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DORED – autorski program ograni-
czenia i uregulowania dost´pu samo-
chodów dostawczych na terenie miasta
– zosta∏ opracowany po analizie obec-
nego ruchu do punktów handlowych na
terenie Wroc∏awia. Celem programu
jest wypracowanie metodyki organiza-
cji ruchu samochodów dostawczych za-
opatrujàcych punkty handlowe w wy-
branych rejonach, kwarta∏ach i miej-
scach wydzielonych miasta, pod kàtem
minimalizacji oddzia∏ywania zewn´trz-
nego na Êrodowisko naturalne.

W celu usystematyzowania wiedzy
nt. obs∏ugi dostaw punktów handlo-
wych w mieÊcie przeprowadzono bada-
nia pilota˝owe programu DORED na te-
renie PrzedmieÊcia Âwidnickiego we
Wroc∏awiu, ograniczonego ulicami: Ko∏-
∏àtaja, Stawowà, Bogus∏awskiego, Kole-
jowà, Prostà, Grabiszyƒskà, Sàdowà,
Podwale. Dla zebrania informacji opra-
cowano ankiet´ z 16. pytaniami o funk-
cjonowaniu dostaw w tym rejonie mia-
sta. Dotyczy∏y one w∏asnych miejsc par-
kingowych, miejsc postoju pojazdu do-
stawczego, jego typu, typu jednostek
∏adunkowych, wielkoÊci partii dostaw,
cz´stotliwoÊci dostaw, pory dostaw
i uwag w zakresie organizacji ruchu po-
jazdów dostawczych do danego punktu
handlowego.

Badania ankietowe w okresie maj –
czerwiec 2004 r. przeprowadzi∏o 9. stu-
dentów ze Studenckiego Ko∏a Nauko-
wego „Logistics” na Politechnice Wro-
c∏awskiej. Obj´∏y one 162 punkty gene-
rujàce ruch pojazdów dostawczych,
z których 27 odmówi∏o udzielenia od-
powiedzi. W badaniach pomini´to in-
stytucje paƒstwowe i komunalne, znaj-
dujàce si´ w tym rejonie. SpoÊród 135
punktów, które udzieli∏y odpowiedzi
o w∏asne miejsce parkingowe, jego po-
siadanie zadeklarowa∏o 26 punktów,
105 nie, pozosta∏e nie udzieli∏y podpo-
wiedzi na ten temat.

Na uwag´ zas∏uguje analiza deklaro-
wanego miejsca postojowego dla sa-
mochodu dostawczego: 73% parkuje na
ulicy/chodniku, 15% na parkingu, a 12%
na zapleczu, najcz´Êciej na podwórku.
Pozostali parkujà „gdzie si´ da”, czyli
zamiennie – na ulicy/chodniku/parkin-
gu/zapleczu.

Na pytanie o typ pojazdu zaopatrujà-
cego, najwi´cej (117) punktów jest ob-
s∏ugiwanych przez pojazdy dostawcze
od 0,5 t do 3,5 t, a reszta przez pojaz-
dy osobowe od 3,5 t i wi´ksze ci´˝aro-
we do 42 t. Wi´kszoÊç z tych pojazdów
nie posiada urzàdzeƒ samowy∏adow-
czych. Tylko w 12 punktach stwierdzo-
no wyposa˝enie pojazdów w takie
urzàdzenia, g∏ównie w burty samowy∏a-
dowcze. Podobnie ma si´ rzecz z wypo-
sa˝eniem punktów handlowych w Êrod-
ki transportu bliskiego. W 26. punktach
sà wykorzystywane wózki r´czne na∏a-
downe; oprócz tego 1 punkt wykorzy-
stuje wózek wid∏owy czo∏owy.

Analiza typu ∏adunków dostarcza-
nych do punktów wykazuje, ˝e w wi´k-
szoÊci tych miejsc (101) deklarowanà
jednostkà ∏adunkowà jest karton,
zgrzewka, worek i skrzynka. Najmniej-
szà zintegrowanà jednostk´ ∏adunkowà
(palet´) zadeklarowano w 4 punktach.
Inna jednostka ∏adunkowa – karton
(o masie od 0,2 kg do 60 kg) – jest wy-
korzystywana do pakowania wielu ty-
pów towarów: odzie˝y, sprz´tu RTV
i AGD, telefonów GSM, kwiatów, ksià-
˝ek, paszy dla zwierzàt domowych i in-
nych. Ciekawostkà jest specjalizacja
w bran˝y spo˝ywczej: cukierniczej (bla-
chy cukiernicze) i w handlu drobiem,
mi´sem i rybami (pojemniki metalowe).
Zgrzewki sà wykorzystywane g∏ównie
do dostarczania napojów, worki do
odzie˝y i produktów spo˝ywczych
(ziemniaki, cebula, marchew itp.),
skrzynki do wyrobów cukierniczych
i produktów spo˝ywczych.

Analiza wielkoÊci dostaw by∏a wyjàt-
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Rys. 1. Deklarowana wielkoÊç dostaw
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kowo trudna wobec braku okreÊlenia
masy dostawy przez ankietowanego.
Dlatego wyniki wielkoÊci dostaw (rys. 1)
opracowano wy∏àcznie dla podanych
mas w kg z 53 punktów. Z analizy rys.
1 wynika, ˝e najcz´stsze dostawy to
rzàd wielkoÊci 500, 100, 300 i 20 kg.

Deklarowany czas wy∏adunku dostaw
(rys. 2) przedstawia si´ nast´pujàco:
56% punktów deklaruje czas postoju
pojazdu dostawczego do 15minut; 21%
– czas postoju od 15 do 30 minut, a 8%
– od 30minut do 1 godziny. Pozostali
deklarujà czasy postoju d∏u˝sze ni˝
1 godzina, nawet do 4 godzin.

Cz´stotliwoÊç dostaw (rys. 3) przed-
stawia si´ nast´pujàco: 40% punktów
deklaruje dostawy codzienne, 10% –
dostawy raz w tygodniu, 13% – dostawy
2 razy w tygodniu, a 17% ma dostawy
3 razy w tygodniu. Pozosta∏e punkty
majà rzadsze dostawy: od 1 dostawy
w miesiàcu do 6 miesi´cy.

Deklarowana pora dostaw (rys. 4),
wzbudzajàca najwi´cej kontrowersji
wÊród okolicznych mieszkaƒców i kie-
rowców, przedstawia si´ nast´pujàco: 

Nale˝y podejÊç do tych wyników (rys.
4) z du˝à ostro˝noÊcià, bo sà w nich
uwzgl´dnione odpowiedzi typu: „ca∏y
dzieƒ i ró˝nie”, interpretowane jako
pora dostaw w godz. 6.00 – 18.00. Zo-
sta∏y one odrzucone (rys. 4), ale ten-
dencja intensywnoÊci dostaw zosta∏a.
Jednak˝e nawet po odfiltrowaniu tych
ogólnych, niezbyt miarodajnych odpo-

wiedzi, zosta∏y pory dostaw w pe∏nych
godzinach pracy punktu handlowego
np. 10.00 – 18.00, co te˝ powoduje
pewne zafa∏szowanie badaƒ. Mo˝na
jednak mieç nadziej´, ˝e ponowna po-
wtórka badaƒ da wyraêne wyniki pór
dostaw do punktów handlowych.

Najcz´stsze uwagi, co do organizacji
ruchu, dotyczà wyznaczenia bezp∏atne-
go miejsca do dokonania operacji wy∏a-
dunku (49 odpowiedzi); utrudnienia
w dojeêdzie do deklarowanego w∏asne-
go miejsca wy∏adunku zg∏asza 19 z 26

punktów, z tego 7 ze wzgl´du na wa-
runki dostaw (stan techniczny samo-
chodów, pora dostaw itp.); 9 – ze
wzgl´du na utrudniony wjazd na zaple-
cze, a 3 – ze wzgl´du na zajmowanie
miejsca samochodu dostawczego przez
inne nieupowa˝nione pojazdy. Nagmin-
ne sà uwagi posiadaczy miejsc wy∏a-
dunku, i˝ Stra˝ Miejska nie kara nie-
upowa˝nionych samochodów, parkujà-
cych na tych miejscach, ale w∏aÊcicieli
tych miejsc, którzy sà zmuszeni prze-
prowadzaç wy∏adunek w miejscach nie-
dozwolonych. Dotyczy to zw∏aszcza re-
jonu Urz´du Miejskiego, przy ul. Ga-
brieli Zapolskiej.

Podwórza, które powinny odcià˝aç
dostawy i je u∏atwiaç, wbrew pozorom
cz´sto je utrudniajà. Problem stanowià
bramki, do których potrzebne sà klu-
cze, a samo ich otworzenie zajmuje
cenne minuty. Klucze przewa˝nie sà
w posiadaniu dozorcy, albo zarzàdcy
budynku. Cz´sto dostawca (ograniczo-
ny czasem), ze wzgl´du na owe bramki
wjazdowe oraz dla usprawnienia do-
stawy, nie wje˝d˝a na teren wyznaczo-
ny dla dostawcy, ale staje w pierwszym
wolnym miejscu (nieraz ∏amiàc przepi-
sy) i przeprowadza wy∏adunek. Cz´sto
równie˝ lokatorzy utrudniajà dostawy.
Zastawiajà miejsca przeznaczone dla do-
stawców w∏asnymi samochodami oso-
bowymi, co uniemo˝liwia nie tylko
wjazd i manewrowanie, ale równie˝ sam
wy∏adunek. Zdarzajà si´ te˝ przypadki,

Rys. 2. Deklarowany czas wy∏adunku dostawy

Rys. 3. Deklarowana cz´stoÊç dostaw
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˝e lokatorzy specjalnie utrudniajà dosta-
wy i przyk∏adowo wyrzucajà z okien na
pojazdy dostawcze ró˝ne przedmioty
(donice, warzywa, rowery itp.). 

Inny problem majà w∏aÊciciele skle-
pów, które nie posiadajà wejÊcia od za-
plecza. Dostawca musi pokonywaç d∏u-
gà drog´ z towarem od podwórza do
drzwi frontowych. Cz´sto zdarza si´, ˝e
takie w∏aÊnie sklepy po∏o˝one sà
w miejscach, w których nie ma mo˝li-
woÊci wjazdu na podwórze, a wjazd np.
na chodnik utrudniajà s∏upki. Dostawca
równie˝ w tym przypadku najcz´Êciej
staje na pierwszym wolnym miejscu
(czasem bardzo daleko od sklepu, do
którego dostarcza towar), równie cz´-
sto ∏amiàc przepisy. Wszystko to zabie-
ra cenny czas. Dlatego w∏aÊnie w∏aÊci-
ciele sklepów chcieliby, aby w miar´
mo˝liwoÊci na chodnikach zosta∏y wy-
znaczone miejsca dla ich pojazdów do-
stawczych i przyk∏adowo os∏upkowane,
tak by si´ wyró˝nia∏y. Na terenach mia-
sta, gdzie w pobli˝u sklepu znajduje si´
parking, mo˝na wydzieliç kopert´ lub
dwie (w miar´ potrzeb), która przezna-
czona by∏a by wy∏àcznie dla pojazdów
dostawczych. Wa˝ne jest równie˝, aby
Stra˝ Miejska (jeÊli takowe miejsca zo-
stanà wyznaczone), kara∏a nieupraw-

nione samochody, jakie na nich stajà.
Przedstawione wyniki badaƒ pilota-

˝owych programu DORED wskazujà na
potrzeby zmiany treÊci niektórych py-
taƒ, oraz poszerzenia ich szczegó∏owo-
Êci. Uzyskane wyniki z regionu Przed-
mieÊcia Âwidnickiego sugerujà du˝e
braki w wiedzy o uwarunkowaniach
funkcjonowania dostaw do punktów
handlowych i produkcyjnych, zw∏aszcza

zwiàzanych z dost´pem do infrastruk-
tury (miejsc wy∏adunku) i wyposa˝e-
niem w urzàdzenia prze∏adunkowe po-
jazdów dostawczych i Êrodki transpor-
tu bliskiego punktów handlowych.

Cele programu DORED przedstawio-
no w 2004 r. do oceny w∏adzom muni-
cypalnym miasta Wroc∏awia, które pi-
semnie wyrazi∏y du˝e zainteresowanie
tym programem. 

Rys. 4. Deklarowana pora dostaw




