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Streszczenie
W artykule przedstawiono prébe oceny przestrzennych uwarunkowan rozwoju
przedsigbiorstw na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dostgpnosci szlakw komunikacyjnych oraz sasiedztwa osrodkow miejskich.
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1. Wprowadzenie

Wojewddztwo —warmifsko-mazurskie, utworzone w 1999 roku', obejmuje
powierzchnie 24,2 tys. km? tj. 7,7% powierzchni kraju oraz 0,6% powierzchni Unii
Europejskiej, zajmujac pod tym wzgledem 4 miejsce w skali kraju oraz 77 miejsce w skali
UE-27. Od pdinocy graniczy z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, od wschodu
z wojewoOdztwem podlaskim, od potudnia z wojewddztwem mazowieckim, od zachodu z
wojewddztwami kujawsko-pomorskim i pomorskim, zas Zalew Wislany zapewnia dostep do
Morza Battyckiego.

Zgodnie z unijng Nomenklaturg Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych ,
na poziomie NTS 1 wojewodztwo warminsko-mazurskie wchodzi w sklad Regionu
Pétnocnego (wraz z wojewoddztwami pomorskim i kujawsko-pomorskim). W granicach
wojewddztwa (NTS 2) wyodrebniono trzy podregiony (NTS 3) — elblaski (31% powierzchni,
37% ludnosci wojewodztwa), olsztynski (po 43% zaréwno powierzchni, jak i ludnosci) oraz
etcki (26% powierzchni i 20% ludnosci). Na poziomie NTS 4 wojewddztwo zostato
podzielone na 19 powiatow ziemskich oraz 2 powiaty grodzkie (Olsztyn i Elblag), zas na
poziomie NTS 5 obejmuje 116 gmin (tj. 16 miejskich, 33 miejsko-wiejskie i 67 wiejskich).

! Ustawa z dn. 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
(Dz.U. z 1998 r. Nr 96, poz. 603 z pozn. zm.).



W regionie znajduje sie 49 miast (ze znaczng przewaga miast matych) i 3778

miejscowosci wiejskich. Wojewodztwo nie nalezy do wysoko zurbanizowanych — udziat
ludnosci miejskiej utrzymuje si¢ od lat na poziomie 60%, tj. 0 ok. 1,5 p.p. ponizej sredniej
krajowej’. Okolo 40% ludnosci miejskiej zamieszkuje gtéwnie 3 najwicksze osrodki —
Olsztyn, Elblag i Eik, a kolejne 33% — miasta do 20 tys. mieszkancéw. Olsztyn, stolica
wojewddztwa, jest najwigkszym osrodkiem miejskim na péinocno-wschodnim obszarze
Polski pomigdzy Gdanskiem a Biatymstokiem. Na 1 miejscowos¢ wiejska przypadato w 2007
roku srednio 151 mieszkancow (w kraju — 275). Obszary wiejskie zajmuja 97,5% powierzchni
regionu, co plasuje wojewodztwo pod tym wzgledem na pierwszym miejscu w skali kraju.
Powierzchnia uzytkow rolnych w 2007 roku stanowita 55% powierzchni wojewddztwa,
gruntow lesnych — 32%, gruntéw pod wodami — 5,7%, zas gruntéw pod zabudowaniami —
3,5%.
Czynniki lokalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, zwiazane z renta polozenia, stanowia
istotne determinanty inicjowania i rozwoju funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich.
Stopien zrdznicowania przestrzeni wiejskiej pod wzglgdem poziomu aktywnosci
ekonomicznej, dywersyfikacji struktury rodzajowej, czy poziomu nasycenia firmami, zalezny
jest zatem nie tylko od przedsiebiorczosci i inicjatywy mieszkancéw, kapitatu spotecznego,
sytuacji ekonomicznej gminy. Szczegdlng role spetniaja przestrzenne czynniki lokalizacyjne,
jak choc¢by polozenie w obrebie stref bezposredniego oddzialywania wigkszych miast,
bliskos¢ waznych szlakéw komunikacji drogowej, gestos¢ sieci miejskiej, potozenie w
centrum lub na peryferiach regionu, bliskos¢ granicy (zwtaszcza z krajem lub regionem lepiej
rozwinietym pod wzgledem gospodarczym), a nawet status administracyjny (podziat na
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie)®.

Szczeg6lng role matych miast w kreowaniu nowych funkcji obszaréw wiejskich

podkreslaja H. Adamczewska-Wejchert i K. Wejchert' — mate miasta, stanowiace

2 Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007-2013. Dokument przyjety przez Zarzad
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w dniu 14 listopada 2007 r.

¥ A. Czarnecki: Wptyw czynnikéw lokalizacyjnych na rozwéj dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich.
Roczniki Naukowe SERIA, tom VIII, zeszyt 4, 2006, s. 78;

B. Grzebyk: Szanse i ograniczenia rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach prawnie chronionych (na
przyktadzie gminy Baligréd) [w:] A. Czudec (red.): Regionalne uwarunkowania ekonomicznego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich, tom 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2003, s. 37.

* H. Adamczewska-Wejchert, K. Wejchert: Mate miasta: problemy urbanistyczne stale aktualne. Wydawnictwo
Arkady, Warszawa 1986, s. 17.



najliczniejsza grupe wsrdd polskich osrodkéw miejskich, stajg sie osrodkami zycia
gospodarczego i kulturalnego, oddziatujacymi na otaczajace je tereny wiejskie. Z kolei K.
Heffner wskazywat na dodatnig korelacje miedzy rozmiarami miasta a jego oddziatywaniem
na otaczajgcy go obszar wiejski, zwlaszcza, gdy oba obszary pozostaja ze sobag
administracyjnie powiazane®, co ma miejsce m.in. w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Z
jednej strony, osrodek miejski umozliwia rozwdj i wzrost aktywnosci spoteczno-gospodarczej
mieszkancoéw wsi. Z drugiej zas — strefa cigzenia obszaréw wiejskich stanowi nie tylko
potencjalne zaplecze gospodarcze matego miasta, lecz rdwniez obszar, dla ktérego spetnia
ono funkcje zaopatrzenia i logistyki, wymiany gospodarczo-spotecznej oraz kontaktu o
zakresie lokalnym i ponadlokalnym®.

Na obszarach wiejskich zlokalizowanych w poblizu duzych miast coraz mniejsza role
odgrywa rolnictwo, a zaczynaja dominowa¢ funkcje pozarolnicze. Rozwdj mieszkalnictwa i
innych funkcji gospodarczych wypiera rolnictwo z obszaréw podmiejskich w Kierunku
peryferii. Na obszarach podmiejskich mozna zaobserwowaé szybki rozwoj lokalnego rynku
pracy pozarolniczej oraz korzystanie z sasiedztwa miejskiego rynku’. Obszary wiejskie
natomiast, potozone peryferyjnie w stosunku do osrodkéw miejskich i gtéwnych szlakéw
komunikacyjnych, wykazuja niewielki rozwdj pozarolniczych rynkdw pracy.

Wplywy miasta si¢gaja w glab terendbw wiejskich wyznaczajac swoistg strefe
oddziatywania, nazywang strefa podmiejska. W miar¢ oddalania si¢ od miasta stabnie

»miejskos¢” strefy podmiejskiej, a wzrasta jej ,wiejskosc”. Ciaglos¢ taka wyraza pojecie

® K. Heffner: Czynniki osadnicze wptywajace na potencjat rozwojowy obszaréw wiejskich. Wies i Rolnictwo, 2
(115) 2002, s. 32.

K. Heffner: Funkcjonowanie miast matych w systemie osadniczym Polski w perspektywie 2033 — rekomendacje
dla KPZK. Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad
dokumentem ,,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033", 2007 [w:]
http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj%20przestrzenny/Polska%20polityka%20przestrzenna/Prace%20nad%20KPZK %
202008-2033/Documents/Rekomendacje_dla_malych_miast.pdf. (dostep 03.04.2009).

® K. Heffner: Rola matych miasteczek w rozwoju terenéw wiejskich [w:] M. Ktodzinski, B. Fedyszak-
Radziejowska (red.): Przedsiebiorczos¢ wiejska w Polsce i krajach Unii Europejskiej. IRWIR PAN, Warszawa
2002, s. 80.

" A. Lapinska: Rola przedsiebiorczosci w kreowaniu wielofunkcyjnosci rozwoju terenéw wiejskich. Wies Jutra,
pazdziernik 10 (123) 2008, s.8.


http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj%20przestrzenny/Polska%20polityka%20przestrzenna/Prace%20nad%20KPZK%

kontinuum miejsko-wiejskiego®. E. Niedzielski® poréwnuje rozwéj aktywnosci gospodarczej

do fali przenoszacej sie od centréw gospodarczych do obszaréw bardziej oddalonych.

2. Metoda badan

Badania empiryczne przeprowadzono w 2008 r. w wojewddztwie warminsko-
mazurskim. Dla wszystkich gmin miejsko-wiejskich i1 wiejskich obliczono syntetyczny
wskaznik poziomu rozwoju spoteczno gospodarczego przy zastosowaniu metody wzorca

rozwoju Hellwiga'®. Gminy zaszeregowano nastepnie w 3 klasy (rysunek 1).
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Rysunek 1. Gminy miejsko-wiejskie i wiejskie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego w podziale na 3 klasy
miernika rozwoju Hellwiga
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDR GUS.

Do klasy A zakwalifikowano gminy o wyzszym poziomie rozwoju (15 jednostek).
Osiem gmin posiadato status gminy miejsko-wiejskiej. Pozostate o statusie gminy wiejskiej
miaty charakter gmin podmiejskich, sasiadujac bezposrednio z granicami miast na prawach

8 ). Banski: Strefa podmiejska - juz nie miasto, jeszcze nie wies [w:] A. Jezierska-Théle, L. Koztowski (red.):
Gospodarka przestrzenna w strefie kontinuum miejsko-wiejskiego w Polsce. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2008, s. 29

° E. Niedzielski E: Przemiany strukturalne podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich. Postepy Nauk
Rolniczych, nr 3/1999, s. 140.

107, Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze wzgledu na poziom
rozwoju i strukture kwalifikowanych kadr. Przeglad Statystyczny, Nr 4/1968.



powiatu Olsztynem (cztery jednostki) i Elblagiem (jedna gmina)™* lub otaczajac gminy
miejskie Gizycko oraz Ostroda'®. GIéwne krajowe szlaki drogowe przebiegaty przez prawie
wszystkie gminy z klasy A (14 jednostek).

Do klasy B zakwalifikowano jednostki o przecigtnym poziomie rozwoju, w tym 22
gminy miejsko-wiejskie oraz 48 gmin wiejskich (razem 70 jednostek).

W Klasie C, do ktorej zakwalifikowano gminy o nizszym poziomie rozwoju, znalazto
si¢ ogbtem 15 jednostek, w tym 13 o statusie gminy wiejskiej oraz tylko 2 jednostki o statusie
gminy miejsko-wiejskiej. Byly to gminy niesgsiadujace bezposrednio z miastami
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Pie¢ jednostek sgsiadowalo z granica polsko-
rosyjska, a dwie nalezaty do powiatow przygranicznych. Przez obszar siedmiu jednostek z
klasy C przebiegaty gtéwne drogi krajowe, pozostate zas byty potozone w pewnym oddaleniu
od ukiladu komunikacyjnego kraju, a potaczenie z innymi gminami umozliwialy drogi
wojewddzkie i powiatowe.

Badaniem ankietowym objeto obszar wiejski powiatow ziemskich wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, w ktérych udziat ludnosci wiejskiej w ludnosci ogotem (wskaznik
ruralizacji) przekraczat 50%. W ten sposob wybrano 51 urzeddéw gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich, natomiast odpowiedzi uzyskano z 30 jednostek samorzadowych. Wsrod 30 gmin, z
ktorych otrzymano wypetnione ankiety (59% badanych jednostek), znalazto si¢ 5 jednostek z
klasy A (3 miejsko-wiejskie i 2 wiejskie o charakterze podmiejskim), 23 jednostki z klasy B
(5 miejsko-wiejskich i 18 wiejskich) oraz tylko 2 z klasy C (wiejskie)™.

3. Stan i znaczenie infrastruktury technicznej w rozwoju gospodarczym regionu
Infrastruktura spoleczna i techniczna, definiowana jako podstawowe instytucje
i urzadzenia konieczne do funkcjonowania gospodarki, stanowi decydujacy czynnik rozwoju
lokalnego oraz podstawe wszelkiej dziatalnosci gospodarczej. Infrastruktura czesto warunkuje
bowiem zakres dziatalnosci, jej strukture oraz lokalizacje. Poziom rozwoju infrastruktury

moze decydowac¢ wigc o atrakcyjnosci albo nieatrakcyjnosci gminy, stanowiagc przy tym

! Duze miasta, zamieszkiwane w 2007 roku odpowiednio przez okoto 176 tys. i 127 tys. mieszkancow.

12 Srednie miasta, liczace w 2007 roku odpowiednio okoto 30 tys. oraz 33 tys. mieszkancow.

13 Mata liczebnos¢ obserwaciji ankietowych w gminach skrajnych (A oraz C) nie pozwala ekstrapolowaé
otrzymanych wynikéw na cata populacje, jednak zauwazalne sa prawidtowosci istotne dla badanej populacji,
potwierdzone takze w pracach innych autoréw.



szanse lub bariere jej rozwoju. Poprzez ozywienie gospodarcze obszarOw wiejskich i
wielofunkcyjny ich rozwéj nalezy rozumie¢ przede wszystkim powstawanie nowych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej i zwigzane z tym zwigkszenie liczby miejsc pracy poza
rolnictwem™. Infrastruktura tworzy zlozona calos¢, ale wplyw poszczegdinych jej elementéw
na rozwoj przedsicbiorczosci jest zrdznicowany i zmienny w czasie. Jak wykazuja badania®,.
aglomeracje miejskie i przemystowe, ze wzgledu na zaggszczenie przestrzenne i zty stan
srodowiska naturalnego, traca swa dawng atrakcyjnos¢ dla potencjalnych przedsiebiorcow. Z
kolei w skali gminy, najdogodniejsza lokalizacja dla przedsigbiorstwa stanowi miejscowose,
w ktorej miesci sie siedziba wiadz gminnych — ze wzgledu na duza koncentracje obiektow i
urzadzen infrastruktury oraz dogodne potaczenia ze wszystkimi miejscowosciami w gminie —
zaleznos¢ ta jest silniejsza w przypadku gmin miejsko-wiejskich niz wiejskich. Ponadto,
gminy lezace na terenach zurbanizowanych, w strefach oddziatywania miast i aglomeracji
miejskich, zwykle charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem infrastruktury oraz wyzszym
wskaznikiem rozwoju przedsigbiorczosci niz gminy typowo wiejskie, zwtaszcza rolnicze.

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie potozone jest peryferyjnie w stosunku do
europejskich i krajowych centrow aktywnosci, a w skali europejskiej nalezy do grupy
regiondbw o0 najstabszej dostepnosci komunikacyjnej i niskim potencjale wynikajacym
z posiadanej infrastruktury komunikacyjnej™®. Dlatego tez jego atrakcyjnosé dla potencjalnych
inwestorow pozostaje na niezadowalajagcym poziomie.

Sie¢ drog zapewnia mozliwosci powigzan wewnatrzregionalnych. Diugos¢ drog
publicznych o twardej nawierzchni w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosi okoto
12,3 tys. km, jednak sa one w ztym stanie technicznym. Gesto$¢ drog wynosi niewiele ponad
50 km/100 km® w poréwnaniu ze $rednia krajowa na poziomie ponad 80 km/100 km?.
Wojewodztwo warminsko — mazurskie posiada réwniez stosunkowo gesta sie¢ linii
kolejowych (1209 km), ktora jednak wymaga modernizacji. Laczna diugos¢ drog wodnych

srodlgdowych wynosi 352 km. Wzdtuz polsko-rosyjskiej linii granicznej zlokalizowanych jest

M. Ktodzinski, C. Siekierski: Wprowadzenie — synteza dotychczasowego dorobku i doswiadczen z realizacji
Programu ,,Gmina” [w:] Strategie rozwoju gmin wiejskich. Materialy konferencyjne, Ciechocinek 1996, 180.

1> K. Palonka, B. Pigcek, A. Rozek-Swiderska: Infrastruktura a rozwéj przedsigbiorczosci [w:] Duczkowska-
Matysz K. (red.): Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich. W strong wsi wielofunkcyjnej. IRWIR PAN,
Warszawa 1993, 52-53.

16 Regionalny... op. cit. 31; T. G. Grosse: Wybrane koncepcije teoretyczne i doswiadczenia praktyczne dotyczgce
rozwoju regionow peryferyjnych. Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(27) 2007.



8 przejs¢ — 3 drogowe (w Bezledach, Gotdapi i Gronowie), 3 kolejowe (w Braniewie,
Bartoszycach i Skandawie) oraz 2 morskie (w Elblagu i Fromborku). Ponadto Elblag, miasto
dobrze wyposazone w infrastrukture¢ portowa, stanowi wezet drég wodnych morskich
(poprzez Zalew Wislany) i srodladowych. Na obszarze wojewoOdztwa znajduje si¢ jedno
regionalne lotnisko (w Szymanach k/Szczytna), na ktdrym odprawia sie miedzynarodowy
ruch osobowy, a ponadto trzy lotniska lokalne (w Elblagu, Ketrzynie i Olsztynie).

Z sieci wodociggow i kanalizacji w 2007 r. korzystato odpowiednio 88% i 65%
ludnosci, w tym w miastach 97% i 92%, za$ na wsi 75% i 24%. Sytuacja w zakresie
dostegpnosci wodociagdw i kanalizacji jest w wojewodztwie warminsko-mazurskim lepsza niz
srednio w kraju, zwlaszcza w miastach. Diugosé sieci wodociagowej na 100 km? wynosita
53,3 km ($rednia krajowa 82,2 km), kanalizacyjnej — 17,5 km (kraj — 28,6 km), zas gazowej
10,5 km (kraj — 40,1 km).

4. Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Na koniec 2007 roku w wojewoOdztwie zarejestrowanych byto 113,1 tys. podmiotéw
gospodarczych (w tym 106,5 tys. sektora prywatnego). Pod tym wzgledem wojewodztwo
zajmowalo 12 miejsce w Polsce (3,1% krajowych podmiotdéw), co w poréwnaniu z rokiem
2002 oznaczalo wzrost o prawie 5 p.p. Do sektora prywatnego zaliczalo si¢ w 2007 roku
94,2% podmiotow (kraj 96,2 %). Na obszarach wiejskich w 2007 roku zarejestrowanych byto
26,9 tys. podmiotow tj. 25,3% ogdtu podmiotow w wojewddztwie, wobec udziatu potencjatu
ludnosciowego 40%.

Wskaznik przedsigbiorczosci w wojewodztwie, mierzony liczbg zarejestrowanych
podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancOw, przedstawiat si¢ dosy¢ niekorzystnie na tle
kraju — 79 podmiotow wobec 97, wskazujac 12 miejsce w rankingu wojewodztw. W
powiatach ziemskich rozpigtos¢ wskaznika wahata si¢ od 58 w powiecie dziatdowskim do 94
w powiecie gizyckim. Wyzsze wartosci wskaznika notowano w powiatach o dobrze
rozwinietej funkcji turystycznej — m.in. gizyckim i mragowskim. Ponadto, wyraznie rysuje si¢
roznica pomigdzy gminami sgsiadujacymi z wiekszymi osrodkami miejskimi oraz o lepszej
dostepnosci komunikacyjnej a pozostatym obszarem wojewddztwa. Mozna stwierdzi¢, ze
obszary o wickszej dostepnosci komunikacyjnej oraz w bezposrednim sasiedztwie miast

stanowia korzystniejsze srodowisko rozwoju przedsigbiorczosci (por. rysunek 2).
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Rysunek 2. Wskaznik przedsiebiorczosci w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2007 roku (liczba przedsicbiorstw zarejestrowanych wREGON / 1000
mieszkancow)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDR GUS.

Na obszarze wojewodztwa funkcjonuje Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa
Ekonomiczna (WMSSE)Y, obejmujaca obszar 738,8 ha, w tym 589 ha w nastepujacych
podstrefach'®: Bartoszyce, Dobre Miasto, Elblag, 1fawa, Itowo-Osada, Lidzbark Warminski,
Morag, Mragowo, Nowe Miasto Lubawskie, Olecko, Olsztyn, Olsztynek, Ostroda, Pastek,
Szczytno, Wielbark. Ponadto, warunki sprzyjajace podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej i
tworzeniu nowych miejsc pracy na obszarze Warmii i Mazur zapewniaja dwie podstrefy
Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (SSSE) —Etk i Gotdap (161,8 ha). Wedtug stanu
na dzien 31 marca 2009 roku, na terenie WMSSE pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej posiadaty 54 przedsigbiorstwa, z czego 33 prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza,
zatrudniajac ponad 4,8 tys. pracownikow przy wartosci naktadow inwestycyjnych
przekraczajacej 2,5 mld zt. W podstrefach SSSE E1k i Gotdap zatrudniano tacznie prawie 2,6
tys. pracownikow przy naktadach inwestycyjnych w wysokosci okoto 0,5 mld zt.

' Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna zostata ustanowiona na okres 20 lat rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia warminsko-mazurskiej specjalnej strefy
ekonomicznej [Dz.U. z 2003 r. Nr 83 poz. 762].

'8 ponadto: Ciechan6w, Miawa i Ostroteka w wojewddztwie mazowieckim (149,8 ha).



W bezposrednim zasieggu WMSSE i SSSE pozostaja kolejowe przejscia graniczne w
Bartoszycach i Skandawie, oraz drogowe w Bezledach i Goldapi. W 2008 roku,
w ogélnopolskim rankingu czternastu specjalnych stref ekonomicznych, opartym na
opiniach inwestorow, WMSSE zaj¢ta miejsce czwarte, a SSSE — jedenaste.

5. Przedsigbiorczosé wiejska w wojewddztwie warminsko-mazurskim

W celu okreslenia stopnia nasycenia podmiotami gospodarczymi obszaréw wiejskich
gmin obliczono wskazniki lokalizacji przestrzennej oraz spotecznej. Wskaznik lokalizacji
przestrzennej obliczono jako stosunek udziatu podmiotoéw gospodarczych gminy (lub w
przypadku gmin miejsko-wiejskich — udziatu podmiotéw gospodarczych z obszarow
wiejskich gminy) w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych obszaréw wiejskich
wojewddztwa warminsko-mazurskiego do udziatu powierzchni gminy (powierzchni obszaréw
wiejskich  gminy  miejsko-wiejskiej) w og6lnej powierzchni  obszaréw  wiejskich
wojewddztwa. Natomiast wskaznik lokalizacji spotecznej wyznaczono jako stosunek udziatu
podmiotow gospodarczych gminy w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych obszaréw
wiejskich wojewddztwa do udziatu liczby mieszkancéw gminy (mieszkancoéw obszardow
wiejskich gminy miejsko-wiejskiej) w ogdlnej liczbie mieszkancow obszaréw wiejskich
wojew6dztwa?.

Wartos¢ srednia obu wskaznikéw w 2007 roku w poréwnaniu z rokiem 2002 ulegta
niewielkiemu zmniejszeniu. W 2007 roku wartos¢ wskaznika lokalizacji przestrzennej byta na
poziomie 1,25 pkt (spadek o 0,03 pkt), podczas gdy wartos¢ wskaznika lokalizacji spotecznej
byta réwna 1,04 pkt (spadek o 0,04 pkt). Mozna zaobserwowa¢ wyrazne réznice w wielkosci
wskaznikdw w przekroju rozwojowym gmin. Jedynie w przypadku gmin o0 wyzszym
poziomie rozwoju wartosci wskaznikow ulegty zwigkszeniu. W gminach tych jednoczesnie

wartosci wskaznikdéw byty najwyzsze w przekroju trzech klas gmin. (por. rysunek 3).

19 Raport KPMG: Specjalne strefy ekonomiczne. Edycja 2008, 39.
20 D, Kotodziejczyk: Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Wiadomosci Statystyczne, nr
3/1995, 24.
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Rysunek 3. Wskazniki lokalizacji przestrzennej i spotecznej badanych gmin w latach 2002 i 2007
n=51.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDR GUS.

W gminach o wyzszym poziomie rozwoju poziom wskaznikow lokalizacji
przestrzennej i spotecznej przekraczat wartos¢ 1, co oznacza istnienie nadwyzki produktow,
ktora musi by¢ eksportowana poza granice gminy. Oznacza to, ze popyt lokalny pozostaje
zaspokojony, a sprzedaz nadwyzek poza granicami gminy powoduje naptyw kapitatu do
gminy. Natomiast w przypadku gmin 0 nizszym poziomie rozwoju w celu zaspokojenia
lokalnego popytu niezbedny jest import débr i ustug spoza obszaru gminy, co wigze Si¢ z
odptywem kapitatu z gminy.

Przy zastosowaniu wskaznika lokalizacji poddano analizie koncentracje wybranych
sekcji PKD# w badanych gminach. W gminach klasy C wskaznik przyjmowat wartosci
powyzej jednosci w przypadku sekcji A (Rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo) — najwyzszy
wsrdd trzech klas gmin, a takze w sekcji F (Budownictwo). W gminach klasy A wartosci
wskaznika powyzej jednosci zanotowano sekcjach D (Przetworstwo przemystowe) i F, a
takze w sekcji A, lecz w tym przypadku na trzykrotnie nizszym poziomie w poréwnaniu z
gminami klasy C. Oznacza to kreowanie nadwyzek pewnych produktow, ktére po
zaspokojeniu lokalnego popytu musza by¢ eksportowane poza obszar gminy, aby w rezultacie

przyciagnac¢ zewnetrzny kapitat. We wszystkich typach gmin wskaznik lokalizacji przybierat

2! Nazwy sekcji (za GUS) podano zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2004 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Dz. U. 2004 nr 33 poz. 289.
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wartosci ponizej 1 w sekcjach J (Posrednictwo finansowe) oraz N (Ochrona zdrowia i pomoc
spoteczna), co wskazywa¢ moze na potrzebe sprowadzania takich ustug spoza granic

badanego obszaru (por. rysunek 4).
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Rysunek 4. Koncentracja podmiotéw gospodarczych wybranych sekcji PKD w trzech typach gmin w roku
2007

n=51.

Zrodfo: opracowanie wfasne na podstawie danych BDR GUS.

W celu wyznaczenia poziomu rozwoju lokalnej aktywnosci gospodarczej poprzez
dynamike zmian w liczbie podmiotéw gospodarczych, postuzono si¢ danymi BDR GUS za
lata 2000-2007. W roku 2007 w poréwnaniu do roku 2000, liczba podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w REGON w gminach klasy A zwigkszyta si¢ 0 28 p.p., w gminach klasy B
—0 12 p.p., natomiast w gminach klasy C ulegta zmniejszeniu o 2 p.p. Przecigtnie w badanych
gminach liczba podmiotéw zwigkszyta si¢ 0 14 p.p. Dla poréwnania, w skali wojewddztwa
liczba podmiotéw wzrosta o 10 p.p., zas w skali kraju — 0 16 p.p. W okresie przedakcesyjnym
(do analizy przyjeto lata 2000-2003) liczba przedsicbiorstw zarejestrowanych w REGON
wzrosta 0 8 p.p., w tym o 14 p.p. w gminach klasy A i 8 p.p. w gminach klasy B wobec
spadku o 1 p.p. w gminach klasy C. W pierwszych czterech latach od akcesji (2004-2007)
liczba przedsigbiorstw ogdtem oraz w gminach klasy B wzrosta réwniez o 8 p.p.

Zaobserwowano natomiast roznice w wielkosci przyrostu liczby firm w gminach klasy A
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(byta nizsza o 3 p.p. w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym), co mogto by¢ efektem
czasowego nasycenia lokalnego rynku oraz w gminach klasy C, gdzie nastapit wzrost o 3 p.p.
Biorac pod uwage staba aktywnos¢ oraz skutecznos¢ wiadz samorzadowych w gminach klasy
C w aplikowaniu o srodki pomocowe Unii Europejskiej, jak réwniez pasywne postawy
przedsiebiorcow w tym zakresie, dodatni przyrost liczby przedsiebiorstw w tych gminach w
pierwszych latach po akcesji mozna tlumaczy¢ m.in. stosowaniem przez samorzady lokalne
cenowych i podatkowych form wspierania przedsigbiorczosci. Ujemna wcigz wartosé
przyrostu liczby firm w latach 2000-2007 sugeruje koniecznos¢ kontynuacji tych dziatan, jak
rowniez wprowadzenia nowych, aktywnych instrumentow pomocowych (np. szkolen)

(rysunek 5).
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Rysunek 5. Zmiana liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON (bez indywidualnych
gospodarstw rolnych) w badanych gminach w latach 2000-2007

n=51

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie danych BDR GUS.

Wartos¢  wskaznika przedsigbiorczosci  wyrazonego liczbg  przedsigbiorstw
przypadajacych na 1000 mieszkancdéw gminy rowniez wzrosta w roku 2007 w poréwnaniu z
rokiem 2002. W gminach klasy A liczba firm przypadajacych na 1000 mieszkancow wzrosta
0 10 jednostek, w gminach klasy B — o 4, zas w gminach klasy C — o 1. W badanych gminach
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przecietna liczba przedsigbiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancoOw zwigkszyta si¢ 0 4 —
dla poréwnania, w skali wojewddztwa wartos¢ tego wskaznika zwiekszyta sie jedynie o 3
jednostki (z 76 do 79), zas$ w skali kraju o 6 jednostek (z 91 do 97). Szczegdty przedstawiono

na rysunku 6.
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Rysunek 6. Liczba przedsigbiorstw na 1000 mieszkancéw w badanych gminach w latach 2002 i 2007
n=51.
Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie danych BDR GUS.

Wartos¢ wskaznika przedsiebiorczosci wyrazonego liczbg przedsigbiorstw prywatnych
przypadajacych na 1000 mieszkancOw w wieku produkcyjnym w roku 2007 w poréwnaniu z
rokiem 2002 ulegta zwigkszeniu. W gminach klasy A wartos$¢ tego wskaznika wzrosta o 8
jednostek, w gminach klasy B — o jednostke, natomiast w gminach C odnotowano spadek o
jednostke. W badanych gminach przecietna liczba przedsigbiorstw prywatnych w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym zwiekszyta si¢ o 2 jednostki — dla poréwnania,
w skali wojewodztwa wartos¢ tego wskaznika nie ulegta zmianie (115 firm), zas w skali kraju

wzrosta 0 3 jednostki (z 141 do 144). Szczegdty przedstawiono na rysunku 7.
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Rysunek 7. Liczba przedsigbiorstw prywatnych na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym
w badanych gminach w latach 2002 i 2007

n=51.

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie danych BDR GUS.

Analiza obliczonych wartosci wskaznikdw przedsiebiorczosci wskazuje na wyzsza
aktywnos¢ gospodarcza mieszkancow gmin Klasy A, w poréwnaniu z aktywnoscig

mieszkancdw pozostatych klas gmin.

6. Zakonczenie

Przekréj gmin wedlug miernika rozwoju Hellwiga pozwolit na odnotowanie
wyraznych réznic w wielkosci wskaznikow lokalizacji spotecznej i przestrzennej
przedsigbiorczosci. Jedynie w przypadku gmin 0 wyzszym poziomie rozwoju wartosci
wskaznikow ulegty zwiekszeniu w badanym okresie, przy czym i tak byty one tam najwyzsze
w poréwnaniu z pozostatymi jednostkami. Takze wyzszy poziom rozwoju lokalnej
aktywnosci gospodarczej, wyrazony dynamika zmian w liczbie podmiotéw gospodarczych,
cechowat gminy klasy o wyzszych wartosciach miernika rozwoju Hellwiga. W latach 2000-
2007 liczba przedsigbiorstw w tych gminach ulegfa 2,3 razy wickszemu wzrostowi niz w
gminach o przecigtnym poziomie rozwoju, prawie trzykrotnie wigkszemu w poréwnaniu z

catym wojewddztwem i niemal dwukrotnie wickszemu wzrostowi w skali kraju. W gminach
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0 nizszym poziomie rozwoju liczba przedsigbiorstw ulegta zmniejszeniu o 2 p.p. Mozna wigc

stwierdzi¢, ze korzystniejsze warunki rozwoju przedsigbiorczosci zapewniaja obszary

wiejskie o wickszej dostepnosci komunikacyjnej oraz sasiadujace z miastami. Przedsigbiorcy,

w gminach o wyzszym poziomie rozwoju korzystaja ze skupionej w osrodkach miejskich

lepszej jakosciowo sity roboczej, infrastruktury technicznej i spotecznej, dostepu do wiedzy,

technologii oraz szerszych rynkdw zbytu.
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POSSIBILITIES OF RURAL ENTREPRISES’ DEVELOPMENT REGARDING
ACCESSIBILITY TO COMMUNICATION ROUTES AND URBAN AREAS

Summary
The Author has made an attempt to evaluate spatial determinants of rural entrepreneurship
development in Warmia and Mazury province, especially concerning accessibility to communication
routes and neighborhood of urban areas.

Dr inz. lwona Pomianek

Szkofa G/6dwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydzia Nauk Ekonomicznych,

Katedra Polityki Europejskiej, Finanséw Publicznych i Marketingu
UI. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa

e-mail: iwona_pomianek@sggw.pl

16


mailto:iwona_pomianek@sggw.pl

