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Streszczenie
W artykule przedstawiono prób  oceny przestrzennych uwarunkowa  rozwoju

przedsi biorstw na obszarach wiejskich województwa warmi sko-mazurskiego, ze szczególnym
uwzgl dnieniem dost pno ci szlaków komunikacyjnych oraz s siedztwa o rodków miejskich.

***

1. Wprowadzenie

Województwo warmi sko-mazurskie, utworzone w 1999 roku1, obejmuje

powierzchni  24,2 tys. km2, tj. 7,7% powierzchni kraju oraz 0,6% powierzchni Unii

Europejskiej, zajmuj c pod tym wzgl dem 4 miejsce w skali kraju oraz 77 miejsce w skali

UE-27. Od pó nocy graniczy z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, od wschodu

z województwem podlaskim, od po udnia z województwem mazowieckim, od zachodu z

województwami kujawsko-pomorskim i pomorskim, za  Zalew Wi lany zapewnia dost p do

Morza Ba tyckiego.

Zgodnie z unijn  Nomenklatur  Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych ,

na  poziomie  NTS  1  województwo  warmi sko-mazurskie  wchodzi  w  sk ad  Regionu

Pó nocnego (wraz z województwami pomorskim i kujawsko-pomorskim). W granicach

województwa (NTS 2) wyodr bniono trzy podregiony (NTS 3) – elbl ski (31% powierzchni,

37% ludno ci województwa), olszty ski (po 43% zarówno powierzchni, jak i ludno ci) oraz

cki (26% powierzchni i 20% ludno ci). Na poziomie NTS 4 województwo zosta o

podzielone na 19 powiatów ziemskich oraz 2 powiaty grodzkie (Olsztyn i Elbl g), za  na

poziomie NTS 5 obejmuje 116 gmin (tj. 16 miejskich, 33 miejsko-wiejskie i 67 wiejskich).

1 Ustawa z dn. 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podzia u terytorialnego pa stwa
(Dz.U. z 1998 r. Nr 96, poz. 603 z pozn. zm.).
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W regionie znajduje si  49 miast (ze znaczn  przewag  miast ma ych) i 3778

miejscowo ci wiejskich. Województwo nie nale y do wysoko zurbanizowanych – udzia

ludno ci miejskiej utrzymuje si  od lat na poziomie 60%, tj. o ok. 1,5 p.p. poni ej redniej

krajowej2. Oko o 40% ludno ci miejskiej zamieszkuje g ównie 3 najwi ksze o rodki –

Olsztyn, Elbl g i E k, a kolejne 33% – miasta do 20 tys. mieszka ców. Olsztyn, stolica

województwa, jest najwi kszym o rodkiem miejskim na pó nocno-wschodnim obszarze

Polski pomi dzy Gda skiem a Bia ymstokiem. Na 1 miejscowo  wiejsk  przypada o w 2007

roku rednio 151 mieszka ców (w kraju – 275). Obszary wiejskie zajmuj  97,5% powierzchni

regionu, co plasuje województwo pod tym wzgl dem na pierwszym miejscu w skali kraju.

Powierzchnia u ytków rolnych w 2007 roku stanowi a 55% powierzchni województwa,

gruntów le nych – 32%, gruntów pod wodami – 5,7%, za  gruntów pod zabudowaniami –

3,5%.

Czynniki lokalizacyjne dzia alno ci gospodarczej, zwi zane z rent  po enia, stanowi

istotne determinanty inicjowania i rozwoju funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich.

Stopie  zró nicowania przestrzeni wiejskiej pod wzgl dem poziomu aktywno ci

ekonomicznej, dywersyfikacji struktury rodzajowej, czy poziomu nasycenia firmami, zale ny

jest zatem nie tylko od przedsi biorczo ci i inicjatywy mieszka ców, kapita u spo ecznego,

sytuacji ekonomicznej gminy. Szczególn  rol  spe niaj  przestrzenne czynniki lokalizacyjne,

jak cho by po enie w obr bie stref bezpo redniego oddzia ywania wi kszych miast,

blisko  wa nych szlaków komunikacji drogowej, g sto  sieci miejskiej, po enie w

centrum lub na peryferiach regionu, blisko  granicy (zw aszcza z krajem lub regionem lepiej

rozwini tym pod wzgl dem gospodarczym), a nawet status administracyjny (podzia  na

gminy wiejskie i miejsko-wiejskie)3.

Szczególn  rol  ma ych miast w kreowaniu nowych funkcji obszarów wiejskich

podkre laj  H. Adamczewska-Wejchert i K. Wejchert4 – ma e miasta, stanowi ce

2 Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007-2013. Dokument przyj ty przez Zarz d
Województwa Warmi sko – Mazurskiego w dniu 14 listopada 2007 r.
3 A. Czarnecki: Wp yw czynników lokalizacyjnych na rozwój dzia alno ci pozarolniczej na obszarach wiejskich.
Roczniki Naukowe SERiA, tom VIII, zeszyt 4, 2006, s. 78;
B. Grzebyk: Szanse i ograniczenia rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach prawnie chronionych (na
przyk adzie gminy Baligród) [w:] A. Czudec (red.): Regionalne uwarunkowania ekonomicznego rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich, tom 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2003, s. 37.
4 H. Adamczewska-Wejchert, K. Wejchert: Ma e miasta: problemy urbanistyczne stale aktualne. Wydawnictwo
Arkady, Warszawa 1986, s. 17.
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najliczniejsz  grup  w ród polskich o rodków miejskich, staj  si  o rodkami ycia

gospodarczego i kulturalnego, oddzia uj cymi na otaczaj ce je tereny wiejskie. Z kolei K.

Heffner wskazywa  na dodatni  korelacj  mi dzy rozmiarami miasta a jego oddzia ywaniem

na otaczaj cy go obszar wiejski, zw aszcza, gdy oba obszary pozostaj  ze sob

administracyjnie powi zane5, co ma miejsce m.in. w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Z

jednej strony, o rodek miejski umo liwia rozwój i wzrost aktywno ci spo eczno-gospodarczej

mieszka ców  wsi.  Z  drugiej  za  –  strefa  ci enia  obszarów  wiejskich  stanowi  nie  tylko

potencjalne zaplecze gospodarcze ma ego miasta, lecz równie  obszar, dla którego spe nia

ono funkcje zaopatrzenia i logistyki, wymiany gospodarczo-spo ecznej oraz kontaktu o

zakresie lokalnym i ponadlokalnym6.

Na obszarach wiejskich zlokalizowanych w pobli u du ych miast coraz mniejsz  rol

odgrywa rolnictwo, a zaczynaj  dominowa  funkcje pozarolnicze. Rozwój mieszkalnictwa i

innych funkcji gospodarczych wypiera rolnictwo z obszarów podmiejskich w kierunku

peryferii. Na obszarach podmiejskich mo na zaobserwowa  szybki rozwój lokalnego rynku

pracy pozarolniczej oraz korzystanie z s siedztwa miejskiego rynku7. Obszary wiejskie

natomiast, po one peryferyjnie w stosunku do o rodków miejskich i g ównych szlaków

komunikacyjnych, wykazuj  niewielki rozwój pozarolniczych rynków pracy.

Wp ywy miasta si gaj  w g b terenów wiejskich wyznaczaj c swoist  stref

oddzia ywania, nazywan  stref  podmiejsk . W miar  oddalania si  od miasta s abnie

„miejsko ” strefy podmiejskiej, a wzrasta jej „wiejsko ”. Ci  tak  wyra a poj cie

5 K. Heffner: Czynniki osadnicze wp ywaj ce na potencja  rozwojowy obszarów wiejskich. Wie  i Rolnictwo, 2
(115) 2002, s. 32.
K. Heffner: Funkcjonowanie miast ma ych w systemie osadniczym Polski w perspektywie 2033 – rekomendacje
dla KPZK. Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad
dokumentem „Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033”, 2007 [w:]
http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj%20przestrzenny/Polska%20polityka%20przestrzenna/Prace%20nad%20KPZK%
202008-2033/Documents/Rekomendacje_dla_malych_miast.pdf. (dost p 03.04.2009).
6 K. Heffner: Rola ma ych miasteczek w rozwoju terenów wiejskich [w:] M. K odzi ski, B. Fedyszak-
Radziejowska (red.): Przedsi biorczo  wiejska w Polsce i krajach Unii Europejskiej. IRWiR PAN, Warszawa
2002, s. 80.
7 A. api ska: Rola przedsi biorczo ci w kreowaniu wielofunkcyjno ci rozwoju terenów wiejskich. Wie  Jutra,
pa dziernik 10 (123) 2008, s.8.

http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj%20przestrzenny/Polska%20polityka%20przestrzenna/Prace%20nad%20KPZK%
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kontinuum miejsko-wiejskiego8. E. Niedzielski9 porównuje rozwój aktywno ci gospodarczej

do fali przenosz cej si  od centrów gospodarczych do obszarów bardziej oddalonych.

2. Metoda bada

Badania empiryczne przeprowadzono w 2008 r. w województwie warmi sko-

mazurskim. Dla wszystkich gmin miejsko-wiejskich i wiejskich obliczono syntetyczny

wska nik poziomu rozwoju spo eczno gospodarczego przy zastosowaniu metody wzorca

rozwoju Hellwiga10. Gminy zaszeregowano nast pnie w 3 klasy (rysunek 1).

Rysunek 1. Gminy miejsko-wiejskie i wiejskie województwa warmi sko-mazurskiego w podziale na 3 klasy

miernika rozwoju Hellwiga

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

Do klasy A zakwalifikowano gminy o wy szym poziomie rozwoju (15 jednostek).

Osiem gmin posiada o status gminy miejsko-wiejskiej. Pozosta e o statusie gminy wiejskiej

mia y charakter gmin podmiejskich, s siaduj c bezpo rednio z granicami miast na prawach

8 J. Ba ski: Strefa podmiejska - ju  nie miasto, jeszcze nie wie  [w:] A. Jezierska-Thöle, L. Koz owski (red.):
Gospodarka przestrzenna w strefie kontinuum miejsko-wiejskiego w Polsce. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Miko aja Kopernika, Toru  2008, s. 29
9 E. Niedzielski E: Przemiany strukturalne podmiotów gospodarczych na obszarach wiejskich. Post py Nauk
Rolniczych, nr 3/1999, s. 140.
10 Z. Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzia u krajów ze wzgl du na poziom
rozwoju i struktur  kwalifikowanych kadr. Przegl d Statystyczny, Nr 4/1968.
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powiatu Olsztynem (cztery jednostki) i Elbl giem (jedna gmina)11 lub otaczaj c gminy

miejskie Gi ycko oraz Ostróda12. G ówne krajowe szlaki drogowe przebiega y przez prawie

wszystkie gminy z klasy A (14 jednostek).

Do  klasy  B  zakwalifikowano  jednostki  o  przeci tnym  poziomie  rozwoju,  w  tym  22

gminy miejsko-wiejskie oraz 48 gmin wiejskich (razem 70 jednostek).

W klasie C, do której zakwalifikowano gminy o ni szym poziomie rozwoju, znalaz o

si  ogó em 15 jednostek, w tym 13 o statusie gminy wiejskiej oraz tylko 2 jednostki o statusie

gminy miejsko-wiejskiej. By y to gminy nies siaduj ce bezpo rednio z miastami

województwa warmi sko-mazurskiego. Pi  jednostek s siadowa o z granic  polsko-

rosyjsk , a dwie nale y do powiatów przygranicznych. Przez obszar siedmiu jednostek z

klasy C przebiega y g ówne drogi krajowe, pozosta e za  by y po one w pewnym oddaleniu

od uk adu komunikacyjnego kraju, a po czenie z innymi gminami umo liwia y drogi

wojewódzkie i powiatowe.

Badaniem ankietowym obj to obszar wiejski powiatów ziemskich województwa

warmi sko-mazurskiego, w których udzia  ludno ci wiejskiej w ludno ci ogó em (wska nik

ruralizacji) przekracza  50%. W ten sposób wybrano 51 urz dów gmin wiejskich i miejsko-

wiejskich, natomiast odpowiedzi uzyskano z 30 jednostek samorz dowych. W ród 30 gmin, z

których otrzymano wype nione ankiety (59% badanych jednostek), znalaz o si  5 jednostek z

klasy A (3 miejsko-wiejskie i 2 wiejskie o charakterze podmiejskim), 23 jednostki z klasy B

(5 miejsko-wiejskich i 18 wiejskich) oraz tylko 2 z klasy C (wiejskie)13.

3. Stan i znaczenie infrastruktury technicznej w rozwoju gospodarczym regionu

Infrastruktura spo eczna i techniczna, definiowana jako podstawowe instytucje

i urz dzenia konieczne do funkcjonowania gospodarki, stanowi decyduj cy czynnik rozwoju

lokalnego oraz podstaw  wszelkiej dzia alno ci gospodarczej. Infrastruktura cz sto warunkuje

bowiem zakres dzia alno ci, jej struktur  oraz lokalizacj . Poziom rozwoju infrastruktury

mo e  decydowa  wi c  o  atrakcyjno ci  albo  nieatrakcyjno ci  gminy,  stanowi c  przy  tym

11 Du e miasta, zamieszkiwane w 2007 roku odpowiednio przez oko o 176 tys. i 127 tys. mieszka ców.
12 rednie miasta, licz ce w 2007 roku odpowiednio oko o 30 tys. oraz 33 tys. mieszka ców.
13 Ma a liczebno  obserwacji ankietowych w gminach skrajnych (A oraz C) nie pozwala ekstrapolowa
otrzymanych wyników na ca  populacj , jednak zauwa alne s  prawid owo ci istotne dla badanej populacji,
potwierdzone tak e w pracach innych autorów.
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szans  lub barier  jej rozwoju. Poprzez o ywienie gospodarcze obszarów wiejskich i

wielofunkcyjny ich rozwój nale y rozumie  przede wszystkim powstawanie nowych dziedzin

dzia alno ci gospodarczej i zwi zane z tym zwi kszenie liczby miejsc pracy poza

rolnictwem14. Infrastruktura tworzy z on  ca , ale wp yw poszczególnych jej elementów

na rozwój przedsi biorczo ci jest zró nicowany i zmienny w czasie. Jak wykazuj  badania15,.

aglomeracje miejskie i przemys owe, ze wzgl du na zag szczenie przestrzenne i z y stan

rodowiska naturalnego, trac  sw  dawn  atrakcyjno  dla potencjalnych przedsi biorców. Z

kolei w skali gminy, najdogodniejsz  lokalizacj  dla przedsi biorstwa stanowi miejscowo ,

w której mie ci si  siedziba w adz gminnych – ze wzgl du na du  koncentracj  obiektów i

urz dze  infrastruktury oraz dogodne po czenia ze wszystkimi miejscowo ciami w gminie –

zale no  ta jest silniejsza w przypadku gmin miejsko-wiejskich ni  wiejskich. Ponadto,

gminy le ce na terenach zurbanizowanych, w strefach oddzia ywania miast i aglomeracji

miejskich, zwykle charakteryzuj  si  wy szym poziomem infrastruktury oraz wy szym

wska nikiem rozwoju przedsi biorczo ci ni  gminy typowo wiejskie, zw aszcza rolnicze.

Województwo warmi sko-mazurskie po one jest peryferyjnie w stosunku do

europejskich i krajowych centrów aktywno ci, a w skali europejskiej nale y do grupy

regionów o najs abszej dost pno ci komunikacyjnej i niskim potencjale wynikaj cym

z posiadanej infrastruktury komunikacyjnej16. Dlatego te  jego atrakcyjno  dla potencjalnych

inwestorów pozostaje na niezadowalaj cym poziomie.

Sie  dróg zapewnia mo liwo ci powi za  wewn trzregionalnych. D ugo  dróg

publicznych o twardej nawierzchni w województwie warmi sko-mazurskim wynosi oko o

12,3 tys. km, jednak s  one w z ym stanie technicznym. G sto  dróg wynosi niewiele ponad

50 km/100 km2 w porównaniu ze redni  krajow  na poziomie ponad 80 km/100 km2.

Województwo warmi sko – mazurskie posiada równie  stosunkowo g st  sie  linii

kolejowych (1209 km), która jednak wymaga modernizacji. czna d ugo  dróg wodnych

ródl dowych wynosi 352 km. Wzd  polsko-rosyjskiej linii granicznej zlokalizowanych jest

14 M. K odzi ski, C. Siekierski: Wprowadzenie – synteza dotychczasowego dorobku i do wiadcze  z realizacji
Programu „Gmina” [w:] Strategie rozwoju gmin wiejskich. Materia y konferencyjne, Ciechocinek 1996, 180.
15 K. Palonka, B. Pi cek, A. Ro ek- widerska: Infrastruktura a rozwój przedsi biorczo ci [w:] Duczkowska-
Ma ysz K. (red.): Przedsi biorczo  na obszarach wiejskich. W stron  wsi wielofunkcyjnej. IRWiR PAN,
Warszawa 1993, 52-53.
16 Regionalny… op. cit. 31; T. G. Grosse: Wybrane koncepcje teoretyczne i do wiadczenia praktyczne dotycz ce
rozwoju regionów peryferyjnych. Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(27) 2007.
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8 przej  – 3 drogowe (w Bezledach, Go dapi i Gronowie), 3 kolejowe (w Braniewie,

Bartoszycach i Skandawie) oraz 2 morskie (w Elbl gu i Fromborku). Ponadto Elbl g, miasto

dobrze wyposa one w infrastruktur  portow , stanowi w ze  dróg wodnych morskich

(poprzez Zalew Wi lany) i ródl dowych. Na obszarze województwa znajduje si  jedno

regionalne lotnisko (w Szymanach k/Szczytna), na którym odprawia si  mi dzynarodowy

ruch osobowy, a ponadto trzy lotniska lokalne (w Elbl gu, K trzynie i Olsztynie).

Z sieci wodoci gów i kanalizacji w 2007 r. korzysta o odpowiednio 88% i 65%

ludno ci, w tym w miastach 97% i 92%, za  na wsi 75% i 24%. Sytuacja w zakresie

dost pno ci wodoci gów i kanalizacji jest w województwie warmi sko-mazurskim lepsza ni

rednio w kraju, zw aszcza w miastach. D ugo  sieci wodoci gowej na 100 km2 wynosi a

53,3 km ( rednia krajowa 82,2 km), kanalizacyjnej – 17,5 km (kraj – 28,6 km), za  gazowej

10,5 km (kraj – 40,1 km).

4. Warmi sko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Na koniec 2007 roku w województwie zarejestrowanych by o 113,1 tys. podmiotów

gospodarczych (w tym 106,5 tys. sektora prywatnego). Pod tym wzgl dem województwo

zajmowa o 12 miejsce w Polsce (3,1% krajowych podmiotów), co w porównaniu z rokiem

2002 oznacza o wzrost o prawie 5 p.p. Do sektora prywatnego zalicza o si  w 2007 roku

94,2% podmiotów (kraj 96,2 %). Na obszarach wiejskich w 2007 roku zarejestrowanych by o

26,9 tys. podmiotów tj. 25,3% ogó u podmiotów w województwie, wobec udzia u potencja u

ludno ciowego 40%.

Wska nik przedsi biorczo ci w województwie, mierzony liczb  zarejestrowanych

podmiotów gospodarczych na 1000 mieszka ców, przedstawia  si  dosy  niekorzystnie na tle

kraju – 79 podmiotów wobec 97, wskazuj c 12 miejsce w rankingu województw. W

powiatach ziemskich rozpi to  wska nika waha a si  od 58 w powiecie dzia dowskim do 94

w powiecie gi yckim. Wy sze warto ci wska nika notowano w powiatach o dobrze

rozwini tej funkcji turystycznej – m.in. gi yckim i mr gowskim. Ponadto, wyra nie rysuje si

ró nica pomi dzy gminami s siaduj cymi z wi kszymi o rodkami miejskimi oraz o lepszej

dost pno ci komunikacyjnej a pozosta ym obszarem województwa. Mo na stwierdzi , e

obszary o wi kszej dost pno ci komunikacyjnej oraz w bezpo rednim s siedztwie miast

stanowi  korzystniejsze rodowisko rozwoju przedsi biorczo ci (por. rysunek 2).
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Rysunek 2. Wska nik przedsi biorczo ci w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich województwa

warmi sko-mazurskiego w 2007 roku (liczba przedsi biorstw zarejestrowanych w REGON / 1000

mieszka ców)

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

Na obszarze województwa funkcjonuje Warmi sko-Mazurska Specjalna Strefa

Ekonomiczna (WMSSE)17, obejmuj ca obszar 738,8 ha, w tym 589 ha w nast puj cych

podstrefach18: Bartoszyce, Dobre Miasto, Elbl g, I awa, I owo-Osada, Lidzbark Warmi ski,

Mor g, Mr gowo, Nowe Miasto Lubawskie, Olecko, Olsztyn, Olsztynek, Ostróda, Pas k,

Szczytno, Wielbark. Ponadto, warunki sprzyjaj ce podejmowaniu dzia alno ci gospodarczej i

tworzeniu nowych miejsc pracy na obszarze Warmii i Mazur zapewniaj  dwie podstrefy

Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (SSSE) –E k i Go dap (161,8 ha). Wed ug stanu

na dzie  31 marca 2009 roku, na terenie WMSSE pozwolenie na prowadzenie dzia alno ci

gospodarczej posiada y 54 przedsi biorstwa, z czego 33 prowadzi y dzia alno  gospodarcz ,

zatrudniaj c ponad 4,8 tys. pracowników przy warto ci nak adów inwestycyjnych

przekraczaj cej 2,5 mld z . W podstrefach SSSE E k i Go dap zatrudniano cznie prawie 2,6

tys. pracowników przy nak adach inwestycyjnych w wysoko ci oko o 0,5 mld z .

17 Warmi sko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna zosta a ustanowiona na okres 20 lat rozporz dzeniem
Rady  Ministrów  z  dnia  9  wrze nia  1997  r.  w  sprawie  ustanowienia  warmi sko-mazurskiej  specjalnej  strefy
ekonomicznej [Dz.U. z 2003 r. Nr 83 poz. 762].
18 Ponadto: Ciechanów, M awa i Ostro ka w województwie mazowieckim (149,8 ha).
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W bezpo rednim zasi gu WMSSE i SSSE pozostaj  kolejowe przej cia graniczne w

Bartoszycach i Skandawie, oraz drogowe w Bezledach i Go dapi. W 2008 roku,

w ogólnopolskim rankingu czternastu specjalnych stref ekonomicznych19, opartym na

opiniach inwestorów, WMSSE zaj a miejsce czwarte, a SSSE – jedenaste.

5. Przedsi biorczo  wiejska w województwie warmi sko-mazurskim

W celu okre lenia stopnia nasycenia podmiotami gospodarczymi obszarów wiejskich

gmin obliczono wska niki lokalizacji przestrzennej oraz spo ecznej. Wska nik lokalizacji

przestrzennej obliczono jako stosunek udzia u podmiotów gospodarczych gminy (lub w

przypadku gmin miejsko-wiejskich – udzia u podmiotów gospodarczych z obszarów

wiejskich gminy) w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych obszarów wiejskich

województwa warmi sko-mazurskiego do udzia u powierzchni gminy (powierzchni obszarów

wiejskich gminy miejsko-wiejskiej) w ogólnej powierzchni obszarów wiejskich

województwa. Natomiast wska nik lokalizacji spo ecznej wyznaczono jako stosunek udzia u

podmiotów gospodarczych gminy w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych obszarów

wiejskich województwa do udzia u liczby mieszka ców gminy (mieszka ców obszarów

wiejskich gminy miejsko-wiejskiej) w ogólnej liczbie mieszka ców obszarów wiejskich

województwa20.

Warto rednia obu wska ników w 2007 roku w porównaniu z rokiem 2002 uleg a

niewielkiemu zmniejszeniu. W 2007 roku warto  wska nika lokalizacji przestrzennej by a na

poziomie 1,25 pkt (spadek o 0,03 pkt), podczas gdy warto  wska nika lokalizacji spo ecznej

by a równa 1,04 pkt (spadek o 0,04 pkt). Mo na zaobserwowa  wyra ne ró nice w wielko ci

wska ników w przekroju rozwojowym gmin. Jedynie w przypadku gmin o wy szym

poziomie rozwoju warto ci wska ników uleg y zwi kszeniu. W gminach tych jednocze nie

warto ci wska ników by y najwy sze w przekroju trzech klas gmin. (por. rysunek 3).

19 Raport KPMG: Specjalne strefy ekonomiczne. Edycja 2008, 39.
20 D. Ko odziejczyk: Pozarolnicza dzia alno  gospodarcza na obszarach wiejskich. Wiadomo ci Statystyczne, nr
3/1995, 24.
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Rysunek 3. Wska niki lokalizacji przestrzennej i spo ecznej badanych gmin w latach 2002 i 2007
n=51.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

W gminach o wy szym poziomie rozwoju poziom wska ników lokalizacji

przestrzennej i spo ecznej przekracza  warto  1, co oznacza istnienie nadwy ki produktów,

która musi by  eksportowana poza granice gminy. Oznacza to, e popyt lokalny pozostaje

zaspokojony, a sprzeda  nadwy ek poza granicami gminy powoduje nap yw kapita u do

gminy. Natomiast w przypadku gmin o ni szym poziomie rozwoju w celu zaspokojenia

lokalnego popytu niezb dny jest import dóbr i us ug spoza obszaru gminy, co wi e si  z

odp ywem kapita u z gminy.

Przy zastosowaniu wska nika lokalizacji poddano analizie koncentracj  wybranych

sekcji PKD21 w badanych gminach. W gminach klasy C wska nik przyjmowa  warto ci

powy ej jedno ci w przypadku sekcji A (Rolnictwo, owiectwo i le nictwo) – najwy szy

ród trzech klas gmin, a tak e w sekcji F (Budownictwo). W gminach klasy A warto ci

wska nika powy ej jedno ci zanotowano sekcjach D (Przetwórstwo przemys owe) i F, a

tak e w sekcji A, lecz w tym przypadku na trzykrotnie ni szym poziomie w porównaniu z

gminami klasy C. Oznacza to kreowanie nadwy ek pewnych produktów, które po

zaspokojeniu lokalnego popytu musz  by  eksportowane poza obszar gminy, aby w rezultacie

przyci gn  zewn trzny kapita . We wszystkich typach gmin wska nik lokalizacji przybiera

21 Nazwy sekcji (za GUS) podano zgodnie z rozporz dzeniem Rady Ministrów z dnia 20 stycznia 2004 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci (PKD), Dz. U. 2004 nr 33 poz. 289.
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warto ci poni ej 1 w sekcjach J (Po rednictwo finansowe) oraz N (Ochrona zdrowia i pomoc

spo eczna), co wskazywa  mo e na potrzeb  sprowadzania takich us ug spoza granic

badanego obszaru (por. rysunek 4).
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Rysunek 4. Koncentracja podmiotów gospodarczych wybranych sekcji PKD w trzech typach gmin w roku
2007
n=51.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

W celu wyznaczenia poziomu rozwoju lokalnej aktywno ci gospodarczej poprzez

dynamik  zmian w liczbie podmiotów gospodarczych, pos ono si  danymi BDR GUS za

lata 2000-2007. W roku 2007 w porównaniu do roku 2000, liczba podmiotów gospodarczych

zarejestrowanych w REGON w gminach klasy A zwi kszy a si  o 28 p.p., w gminach klasy B

– o 12 p.p., natomiast w gminach klasy C uleg a zmniejszeniu o 2 p.p. Przeci tnie w badanych

gminach liczba podmiotów zwi kszy a si  o 14 p.p. Dla porównania, w skali województwa

liczba podmiotów wzros a o 10 p.p., za  w skali kraju – o 16 p.p. W okresie przedakcesyjnym

(do analizy przyj to lata 2000-2003) liczba przedsi biorstw zarejestrowanych w REGON

wzros a o 8 p.p., w tym o 14 p.p. w gminach klasy A i 8 p.p. w gminach klasy B wobec

spadku o 1 p.p. w gminach klasy C. W pierwszych czterech latach od akcesji (2004-2007)

liczba przedsi biorstw ogó em oraz w gminach klasy B wzros a równie  o 8 p.p.

Zaobserwowano natomiast ró nic  w wielko ci przyrostu liczby firm w gminach klasy A
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(by a ni sza o 3 p.p. w porównaniu z okresem przedakcesyjnym), co mog o by  efektem

czasowego nasycenia lokalnego rynku oraz w gminach klasy C, gdzie nast pi  wzrost o 3 p.p.

Bior c pod uwag  s ab  aktywno  oraz skuteczno  w adz samorz dowych w gminach klasy

C w aplikowaniu o rodki pomocowe Unii Europejskiej, jak równie  pasywne postawy

przedsi biorców w tym zakresie, dodatni przyrost liczby przedsi biorstw w tych gminach w

pierwszych latach po akcesji mo na t umaczy  m.in. stosowaniem przez samorz dy lokalne

cenowych i podatkowych form wspierania przedsi biorczo ci. Ujemna wci  warto

przyrostu liczby firm w latach 2000-2007 sugeruje konieczno  kontynuacji tych dzia , jak

równie  wprowadzenia nowych, aktywnych instrumentów pomocowych (np. szkole )

(rysunek 5).
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Rysunek 5. Zmiana liczby podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w REGON (bez indywidualnych
gospodarstw rolnych) w badanych gminach w latach 2000-2007
n=51

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

Warto  wska nika przedsi biorczo ci wyra onego liczb  przedsi biorstw

przypadaj cych na 1000 mieszka ców gminy równie  wzros a w roku 2007 w porównaniu z

rokiem 2002. W gminach klasy A liczba firm przypadaj cych na 1000 mieszka ców wzros a

o 10 jednostek, w gminach klasy B – o 4, za  w gminach klasy C – o 1. W badanych gminach
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przeci tna liczba przedsi biorstw w przeliczeniu na 1000 mieszka ców zwi kszy a si  o 4 –

dla porównania, w skali województwa warto  tego wska nika zwi kszy a si  jedynie o 3

jednostki (z 76 do 79), za  w skali kraju o 6 jednostek (z 91 do 97). Szczegó y przedstawiono

na rysunku 6.
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Rysunek 6. Liczba przedsi biorstw na 1000 mieszka ców w badanych gminach w latach 2002 i 2007
n=51.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

Warto  wska nika przedsi biorczo ci wyra onego liczb  przedsi biorstw prywatnych

przypadaj cych na 1000 mieszka ców w wieku produkcyjnym w roku 2007 w porównaniu z

rokiem 2002 uleg a zwi kszeniu. W gminach klasy A warto  tego wska nika wzros a o 8

jednostek, w gminach klasy B – o jednostk , natomiast w gminach C odnotowano spadek o

jednostk . W badanych gminach przeci tna liczba przedsi biorstw prywatnych w przeliczeniu

na 1000 mieszka ców w wieku produkcyjnym zwi kszy a si  o 2 jednostki – dla porównania,

w skali województwa warto  tego wska nika nie uleg a zmianie (115 firm), za  w skali kraju

wzros a o 3 jednostki (z 141 do 144). Szczegó y przedstawiono na rysunku 7.



14

122

85

60

90

130

86

59

92

1

-1

2

8

0

20

40

60

80

100

120

140

A B C ogó em
-2

0

2

4

6

8

10

2002 2007 zmiana

Rysunek 7. Liczba przedsi biorstw prywatnych na 1000 mieszka ców w wieku produkcyjnym
w badanych gminach w latach 2002 i 2007
n=51.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDR GUS.

Analiza obliczonych warto ci wska ników przedsi biorczo ci wskazuje na wy sz

aktywno  gospodarcz  mieszka ców gmin klasy A, w porównaniu z aktywno ci

mieszka ców pozosta ych klas gmin.

6. Zako czenie

Przekrój gmin wed ug miernika rozwoju Hellwiga pozwoli  na odnotowanie

wyra nych ró nic w wielko ci wska ników lokalizacji spo ecznej i przestrzennej

przedsi biorczo ci. Jedynie w przypadku gmin o wy szym poziomie rozwoju warto ci

wska ników uleg y zwi kszeniu w badanym okresie, przy czym i tak by y one tam najwy sze

w porównaniu z pozosta ymi jednostkami. Tak e wy szy poziom rozwoju lokalnej

aktywno ci gospodarczej, wyra ony dynamik  zmian w liczbie podmiotów gospodarczych,

cechowa  gminy klasy o wy szych warto ciach miernika rozwoju Hellwiga. W latach 2000-

2007 liczba przedsi biorstw w tych gminach uleg a 2,3 razy wi kszemu wzrostowi ni  w

gminach o przeci tnym poziomie rozwoju, prawie trzykrotnie wi kszemu w porównaniu z

ca ym województwem i niemal dwukrotnie wi kszemu wzrostowi w skali kraju. W gminach
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o ni szym poziomie rozwoju liczba przedsi biorstw uleg a zmniejszeniu o 2 p.p. Mo na wi c

stwierdzi , e korzystniejsze warunki rozwoju przedsi biorczo ci zapewniaj  obszary

wiejskie o wi kszej dost pno ci komunikacyjnej oraz s siaduj ce z miastami. Przedsi biorcy,

w gminach o wy szym poziomie rozwoju korzystaj  ze skupionej w o rodkach miejskich

lepszej jako ciowo si y roboczej, infrastruktury technicznej i spo ecznej, dost pu do wiedzy,

technologii oraz szerszych rynków zbytu.
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POSSIBILITIES OF RURAL ENTREPRISES’ DEVELOPMENT REGARDING
ACCESSIBILITY TO COMMUNICATION ROUTES AND URBAN AREAS

Summary
The Author has made an attempt to evaluate spatial determinants of rural entrepreneurship

development in Warmia and Mazury province, especially concerning accessibility to communication
routes and neighborhood of urban areas.
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