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Kon cep cja CPFR za kła da współ dzia ła nie
przed się biorstw w łań cu chu lo gi stycz -
nym, w trzech ob sza rach pro wa dzo nej
dzia łal no ści: pla no wa nia, pro gno zo wa -
nia i uzu peł nia nia za pa sów. Naj więk sze
zna cze nie dla po dej mo wa nej idei współ -
dzia ła nia ma jed nak, zda niem au tor ki, etap
wspól ne go two rze nia pro gnoz sprze da ży.
Od ja ko ści pro gnoz za le ży bo wiem wy so -
kość utrzy my wa nych sta nów ma ga zy no -
wych oraz zwią za ny z tym po ziom ob słu -
gi klien ta. Dla te go też pod ję cie przez
part ne rów tru du współ dzia ła nia w tym ob -
sza rze przy no si za an ga żo wa nym stro -
nom wie lo stron ne ko rzy ści.

Idea wspól ne go two rze nia pro gnoz
w ra mach stra te gii CPFR zo sta nie za pre -
zen to wa na na przy kła dzie dwóch współ -
pra cu ją cych przed się biorstw: pro du cen -
ta i sie ci han dlo wej. Kon cep cję tę
wdra ża no już na świe cie, jed nak na te re -
nie Pol ski żad na sieć han dlo wa nie pod -
ję ła jesz cze te go wy zwa nia. Z te go też
wzglę du pre zen to wa ne wy ni ki opie ra ją
się na ba da niach i sy mu la cjach prze pro -
wa dza nych przez au tor kę. Do ba dań
zbu do wa no dwa mo de le sy mu la cyj ne.
Pierw szy, zwa ny ukła dem trans ak cyj -
nym, od po wia da obo wią zu ją ce mu obec -
nie ty po wi współ pra cy. Re la cje łą czą ce
oba przed się bior stwa i pro ce sy przez nie
re ali zo wa ne cha rak te ry zu ją się:
l wy so kim stop niem nie za leż no ści po dej -

mo wa nych de cy zji
l sa mo dziel nym pro ce sem pla no wa nia

wła snej dzia łal no ści
l ogra ni czo nym za kre sem wza jem nych

uzgod nień
l bra kiem otwar tej wy mia ny in for ma cji
l in dy wi du al ny mi sys te ma mi pro gno zo -

wa nia
l uzu peł nia niem za pa sów przez pro du -

cen ta na pod sta wie za mó wień zło żo -
nych przez sieć han dlo wą.

Dru gi mo del sy mu la cyj ny, zwa ny ukła -
dem współ dzia ła nia, re pre zen tu je skraj -
nie od mien ne po dej ście do na wią zy wa -
nej współ pra cy. Opie ra się on bo wiem na:

l wspól nym po dej mo wa niu de cy zji
l wspól nych ce lach i pla nach dzia ła nia
l sze ro kim za kre sie wza jem nych uzgod -

nień
l bo ga tej wy mia nie in for ma cji
l wspól nym two rze niu pro gnoz sprze da -

ży i za mó wień
l uzu peł nia niu za pa sów przez pro du cen -

ta na pod sta wie wspól nej „pro gno zy za -
mro żo nej”. 
Do ba dań sy mu la cyj nych wy ko rzy sta -

no da ne hi sto rycz ne jed nej z sie ci han dlo -
wych, dzia ła ją cych na te re nie Pol ski.
Na pod sta wie wiel ko ści re je stro wa nej
sprze da ży w po przed nich okre sach wy -
ge ne ro wa no w spo sób lo so wy 10 wa rian -
tów moż li we go kształ to wa nia się po py -
tu kon su men tów w ko lej nym ro ku.
Do ge ne ro wa nia liczb lo so wych wy ko rzy -
sta no me to dę od wra ca nia dys try bu an ty. 

Pro wa dzo ne ba da nia sy mu la cyj ne do -
ty czy ły trzech po ten cjal nych sy tu acji:
l Sy tu acja I: współ pra ca mię dzy pro du cen -

tem a sie cią han dlo wą jest re ali zo wa na
bez za kłó ceń – brak wy da rzeń ka len da -
rzo wych (na przy kład or ga ni zo wa ne
pro mo cje), part ne rzy nie po dej mu ją
żad nych dzia łań ma ją cych wpływ na re -
ali zo wa ną wiel kość sprze da ży

l Sy tu acja II: pro du cent po dej mu je dzia -
ła nia mar ke tin go we ma ją ce na ce lu po -
bu dze nie sprze da ży ba da ne go wy ro bu

l Sy tu acja III: sieć han dlo wa w ce lu zin -
ten sy fi ko wa nia sprze da ży w swo ich od -
dzia łach po dej mu je do dat ko we dzia ła -
nia mar ke tin go we, po wo du ją ce wzrost
sprze da ży. 

Ba da niu pod da no pro dukt cha rak te ry -
zu ją cy się sprze da żą o tren dzie ro sną cym.
Z te go też wzglę du do wy zna cze nia
pro gnoz na ko lej ne okre sy wy bra no me -
to dę Hol ta, wy ko rzy sty wa ną do pro gno -
zo wa nia te go ty pu pro duk tów. 

Współ dzia ła nie pro gno stycz ne part ne -
rów w kon cep cji CPFR do ty czy dwóch wy -
zna cza nych wiel ko ści: pro gno zy sprze da -
ży do kon su men tów re ali zo wa nej przez
sieć han dlo wą oraz pro gno zy za mó wień
zgła sza nych przez de ta li stę do pro du cen -

ta. Dla każ dej z tych pro gnoz ko niecz ne
jest usta le nie ram wspól nie re ali zo wa ne -
go pro ce su. Z te go też wzglę du part ne rzy
zo bo wią za ni są w pierw szej ko lej no ści
okre ślić wa run ki wstęp ne, umoż li wia ją ce
im po rów ny wa nie two rzo nych pro gnoz.
Wśród usta la nych kwe stii szcze gól ną
uwa gę na le ży zwró cić na trzy aspek ty.
1.Po ziom or ga ni za cyj ny, dla któ re go two -

rzo ne bę dą wspól ne pro gno zy. Wy zna -
czo ny po ziom de cy du je o stop niu
agre ga cji da nych wy ko rzy sty wa nych
do pro gno zo wa nia i mu si być wspól ny
dla obu part ne rów, tak aby pro gno zy
mo gły być po rów ny wa ne. Jest to szcze -
gól nie istot na kwe stia, gdyż to bar dziej
de ta li ści pro gno zu ją na ogół na wyż -
szym po zio mie szcze gó ło wo ści wzglę -
dem miejsc zby tu pro duk tów, niż pro -
du cen ci2. Na to miast pro du cen ci
pro gno zu ją na wyż szym po zio mie
szcze gó ło wo ści wzglę dem pro duk -
tów, niż to czy nią sie ci de ta licz ne. Dla -
te go też tak waż ne jest, aby pro du cent
i sieć han dlo wa wy bra li je den z moż -
li wych po zio mów wspól ne go pro gno -
zo wa nia3, któ ry do ty czyć mo że cen -
trum dys try bu cyj ne go sie ci, re gio nu lub
skle pu (od dzia łu).

2.Kry te ria wy róż nia nia wy jąt ków dla two rzo -
nych pro gnoz i po stę po wa nia z ni mi. We
wspól nie two rzo nych pro gno zach mo -
gą wy stę po wać tak zwa ne „wy jąt ki” do -
ty czą ce pro duk tów, któ rych wspól ne
pro gno zo wa nie nie obej mu je w peł nym
za kre sie lub dla któ rych prze wi dzia ne
są spe cjal ne pro ce du ry po stę po wa -
nia. W ich przy pad ku part ne rzy mu szą
szcze gó ło wo okre ślić tryb po dej mo wa -
nych dzia łań tak, aby każ da ze stron
wie dzia ła, co do niej na le ży. Wy ją tek
mo gą rów nież sta no wić pro gno zy part -
ne rów, dla któ rych re je stro wa na roz -
bież ność jest nie do pusz czal na. Aby
jed nak móc ta ki wy ją tek wy róż nić,
ko niecz ne jest w pierw szej ko lej no ści
usta le nie do pusz czal nych gra nicz nych
roz bież no ści mię dzy two rzo ny mi przez
part ne rów pro gno za mi na ko lej ne
okre sy. Za da ne wiel ko ści bę dą wów -
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czas de cy do wa ły o za kwa li fi ko wa niu
da nej pro gno zy do wy jąt ków. Kry te ria
wy róż nia nia wy jąt ków usta la się za rów -
no dla pro gnoz sprze da ży, jak i pro -
gnoz za mó wień.

3.Czas. Part ne rzy w ra mach wspól ne go
sys te mu pro gno zo wa nia mu szą wy zna -
czyć jed nost kę cza su, dla któ rej two -
rzo na bę dzie pro gno za. Jest to ko niecz -
ne, gdyż w przy pad ku sie ci han dlo wej
i pro du cen ta wy stę pu ją tu taj istot ne
roz bież no ści. Aby pro gno zy mo gły być
jed nak po rów ny wa ne, mu szą od no sić
się do tej sa mej jed nost ki cza su. Naj -

ko rzyst niej sze, zda niem au tor ki, jest
więc w tym przy pad ku two rze nie pro -
gnoz dla da nych ty go dnio wych. Po ziom
agre ga cji jest na ty le nie wiel ki, że
umoż li wia efek tyw ne wy ko rzy sta nie
stwo rzo nych pro gnoz do pla no wa nia
do staw za opa trze nio wych do sie ci.
Jed no cze śnie nie wy ma ga to co dzien -
ne go prze sy łu szcze gó ło wych da nych
mię dzy part ne ra mi, co wią za ło by się
z wy so ki mi kosz ta mi pro ce su pro gno -
zo wa nia. Tak wy zna czo ny po ziom
agre ga cji znaj du je rów nież po twier dze -
nie w prak ty ce, gdyż w więk szość
wdro żo nych pro jek tów wspól ne go
pro gno zo wa nia przy ję tą jed nost ką
cza su był wła śnie ty dzie ń4. Z ele men -
tem cza su wią że się rów nież po trze ba
wy zna cze nia okre su pro gno zo wa nia.

Każ da pro gno za jest bo wiem sta wia na
na pe wien ści śle okre ślo ny czas w przy -
szło ści. We współ dzia ła niu w pro gno -
zo wa niu (dla po trzeb CPFR) obo wią zu -
je za zwy czaj 10 – 13-ty go dnio wy okres
pro gno zo wa nia (naj czę ściej przyj mu je
się 12 ty go dni5). Istot ne jest rów nież
okre śle nie przez part ne rów czę sto tli -
wo ści do ko ny wa nych ak tu ali za cji. Kon -
cep cja CPFR za kła da co ty go dnio we
ak tu ali zo wa nie two rzo nych pro gnoz
sprze da ży i za mó wień, co umoż li wia
szyb ką re ak cję na wszel kie zmia ny
na ryn ku.

Po dej mu jąc ideę współ dzia ła nia w ob -
sza rze pro gno zo wa nia, stro ny mu szą
okre ślić mo del na wią zy wa nej współ pra -
cy. W ba da niach pro wa dzo nych przez au -
tor kę za sto so wa no mo del współ dzia ła nia
du al ne go, któ ry za kła da rów no rzęd ność
współ pra cu ją cych part ne rów. W po dej -
ściu tym, każ dy z part ne rów ge ne ru je nie -
za leż ną pro gno zę i prze ka zu je ją do jed -
nost ki cen tral nej, w któ rej ana li zu je się
róż ni ce mię dzy pro gno za mi, bio rąc
pod uwa gę wcze śniej uzgod nio ne za kre -
sy wy jąt ków. Na stęp nie part ne rzy wspól -
nie okre śla ją uzgod nio ną pro gno zę ja ko
„jed ną licz bę”.

Za sa dy wy zna cza nia pro gno zy w mo de -
lu współ dzia ła nia zo sta ły przed sta wio ne
w for mie sche ma tu na ry sun ku 1. Two rze -
nie pro gnoz w mo de lu trans ak cyj nym

prze bie ga w spo sób stan dar do wy. Każ da
ze stron two rzy pro gno zę sa mo dziel nie
na wła sny uży tek, ba zu jąc wy łącz nie
na po sia da nych in for ma cjach. Po nie waż
mo del ten za kła da brak do dat ko wej ko -
mu ni ka cji, z wy jąt kiem da nych do ty czą -
cych bie żą ce go za mó wie nia, obie stro ny
nie ma ją moż li wo ści uwzględ nia nia w two -
rzo nych pro gno zach in for ma cji o dzia ła -
niach współ pra cu ją ce go przed się bior -
stwa. Do dat ko wo two rzo ne pro gno zy
obej mu ją okres tyl ko 4 ty go dni i są ak tu -
ali zo wa ne co mie siąc. Oce na ja ko ści two -
rzo nych pro gnoz w obu mo de lach współ -
pra cy opar ta zo sta ła na po mia rze
śred nie go błę du pro gno zy MSE. W przy -
pad ku pro gno zy sprze da ży w sie ci, błąd
MSE jest li czo ny w sto sun ku do sprze da -
ży zre ali zo wa nej (w rze czy wi sto ści sieć
han dlo wa nie ma moż li wo ści re je stro wa -
nia fak tycz ne go po py tu zgła sza ne go
przez kon su men tów), na to miast w dzia -
łal no ści pro du cen ta, błąd ten wy zna cza -
ny jest w sto sun ku do wiel ko ści za mó wień
zgła sza nych przez sieć han dlo wą (a więc
w sto sun ku do zgła sza ne go po py tu). 

Sy tu acja I

W sy tu acji I żad na ze stron nie po dej mu -
je dzia łań pro mo cyj nych wpły wa ją cych
na wiel kość zgła sza ne go po py tu przez kon -
su men tów, przez co wy zna cza nie pro gnoz
sprze da ży w obu mo de lach opie ra się
na tych sa mych in for ma cjach. Jed nak mi -
mo to, w więk szo ści ba da nych re pli ka cji
pro gno zy wy zna cza ne w mo de lu współ -
dzia ła nia są le piej do pa so wa ne do po py -
tu zgła sza ne go przez kon su men tów. Lep -
sze do pa so wa nie pro gnoz sprze da ży
w tym wy pad ku mo że wy ni kać przede
wszyst kim z czę sto tli wo ści do ko ny wa -
nych ak tu ali za cji, gdyż ba za in for ma cyj na
dla two rzo nych pro gnoz jest ta ka sa ma. 

Cie ka we wy ni ki są osią ga ne po stro nie
pro du cen ta. Ko rzyst na róż ni ca w mo de -
lu współ dzia ła nia jest tu taj bar dzo du ża.
Wy ni ka to z fak tu, iż unie za leż nia się on
od swo ich da nych hi sto rycz nych o sprze -
da ży, a two rząc pro gno zę za mó wień, ba -
zu je na usta lo nej wspól nie pro gno zie
sprze da ży. Dzię ki te mu w spo sób bar dzo
istot ny ule ga po pra wie ja kość two rzo nych
wspól nie pro gnoz. Re je stro wa ny w tym
wy pad ku błąd MSE wy ni ka z nie wiel kich
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Rys. 1. Sche mat wy zna cza nia wspól nej pro gno zy przez pro du cen ta i sieć han dlo wą.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

2 Za rem ba M., Tech nicz ne de ter mi nan ty efek tyw ne go po rów ny wa nia da nych biz ne so wych za po mo cą na rzę dzia CPFR, http://ak son.sgh.waw.pl, pod gląd 10.05.2007.
3 Ar min ger G., Sa les and Or der Fo re ca sts In CPFR, ECR Jo ur nal, vol. 4, no. 1, sum mer 2004, s. 55 – 67.
4 Za rem ba M., Tech nicz ne de ter mi nan ty efek tyw ne go po rów ny wa nia da nych biz ne so wych za po mo cą na rzę dzia CPFR, http://ak son.sgh.waw.pl, pod gląd 10.05.2007.
5 Glo bal Com mer ce In i tia ti ve Re com men da tion, Col la bo ra ti ve Plan ning Fo re ca sting and Re ple ni sh ment, Ju ne 2002, http://www.vics.org, pod gląd 15.05.2005.
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zmian wpro wa dzo nych do osta tecz nej
pro gno zy i je go wiel kość jest zni ko ma.
Prze wi dy wa ne wiel ko ści przy szłych za mó -
wień sta no wią pod sta wę przy wy zna cza -
niu wiel ko ści pla no wa nej pro duk cji.
W związ ku z tym pod nie sie nie ja ko ści
two rzo nych pro gnoz przy nie sie w efek -
cie lep sze do pa so wa nie wiel ko ści pro duk -
cji do fak tycz ne go zgła sza ne go za po trze -
bo wa nia sie ci i ogra ni cze nie ilo ści
zbęd nych za pa sów. 

Sy tu acja II

W dru giej ana li zo wa nej sy tu acji pro du -
cent po dej mu je dzia ła nia mar ke tin go we,
któ re po win ny za chę cić kon su men tów
do zwięk sze nia ilo ści ku po wa nych dóbr.
W mo de lu współ dzia ła nia, dzię ki wy mia -
nie in for ma cji o wy zna cza nych wiel ko -
ściach, sieć han dlo wa mo że z od po wied -
nim wy prze dze niem uwzględ nić
pla no wa ny wzrost po py tu. Na to miast
w ukła dzie trans ak cyj nym sieć nie dys po -
nu je wcze śniej szy mi in for ma cja mi na te -
mat pla nów mar ke tin go wych pro du cen ta,
ani sza co wa ny mi efek ta mi zwią za ny mi
z ich re ali za cją. Mo że je dy nie do pa so wy -
wać pro gno zy do bie żą cych re ak cji kon -
su men tów. Efek ty te go wi dać na ry sun -
ku 4. Błąd MSE re je stro wa ny w mo de lu
współ dzia ła nia jest znacz nie więk szy niż
w ukła dzie trans ak cyj nym. Jest to przede
wszyst kim zwią za ne z bra kiem istot nych
in for ma cji po stro nie sie ci. To złe osza co -
wa nie przy szłe go za po trze bo wa nia kon -
su men tów przez sieć han dlo wą, w tym wy -
pad ku mo że za owo co wać za ha mo wa niem
wzro stu po py tu, któ ry jest prze wi dy wa ny
przez pro du cen ta. Je że li bo wiem sieć
han dlo wa nie zwięk szy w od po wied nim
mo men cie swo ich za mó wień, to klien ci nie
bę dą mie li cze go ku po wać.

W przy pad ku pro du cen ta sy tu acja nie
ule ga zmia nie. Mi mo iż w obu mo de lach
dys po nu je on in for ma cja mi o pla no wa -
nym wzro ście po py tu, to i tak sil ne przy -
wią za nie w two rzo nych pro gno zach
do da nych hi sto rycz nych w mo de lu trans -
ak cyj nym po wo du je, że re je stro wa ne
błę dy pro gno zy są znacz nie więk sze, niż
w mo de lu współ dzia ła nia. Do dat ko wo
dys pro por cje mię dzy błę da mi wy li cza ny -
mi w obu mo de lach wzra sta ją. Wy ni ka to
z fak tu, że w mo de lu współ dzia ła nia sieć
han dlo wa zwięk sza w ocze ki wa nym mo -
men cie od po wied nio swo je za mó wie nia,
zgod nie z prze wi dy wa nia mi pro du cen ta,
przez co uwzględ nio ny w pro gno zach
wzrost po py tu fak tycz nie ma miej sce.

Rys. 2. Śred ni błąd pro gno zy MSE li czo ny dla pro gnoz sprze da ży w sy tu acji I.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Rys. 5. Śred ni błąd pro gno zy MSE li czo ny dla pro gnoz za mó wień w sy tu acji II.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Rys. 3. Śred ni błąd pro gno zy MSE li czo ny dla pro gnoz za mó wień w sy tu acji I.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Rys. 4. Śred ni błąd pro gno zy MSE li czo ny dla pro gnoz sprze da ży w sy tu acji II.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.
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Sy tu acja III
Sy tu acja III zwią za na jest z mar ke tin -

go wym dzia ła niem po stro nie sie ci han -
dlo wej. Pro gno za sprze da ży dla sie ci
han dlo wej w obu mo de lach współ pra cy
ba zu je na tych sa mych in for ma cjach do -
ty czą cych przy szłe go po py tu, co znaj du -
je od wzo ro wa nie w re je stro wa nych błę -
dach pro gno zy u sie ci han dlo wej. Jed nak
w pra wie wszyst kich przy pad kach do pa -
so wa nie two rzo nych pro gnoz do re ali zo -
wa nej sprze da ży w mo de lu współ dzia ła -
nia jest lep sze.

W tej sy tu acji to pro du cent w mo de -
lu trans ak cyj nym nie po sia da od po wied -
nich in for ma cji od sie ci han dlo wej, do -
ty czą cych pla no wa ne go zwięk sze nia
za po trze bo wa nia. Nie mo że więc
uwzględ nić te go wzro stu w two rzo -
nych pro gno zach, przez co prze wi dy wa -
ne wiel ko ści nie od po wia da ją fak tycz nym
za mó wie niom skła da nym przez sieć
han dlo wą. Na to miast w mo de lu współ -
dzia ła nia pro du cent opie ra pro gno zy
za mó wień na stwo rzo nych pro gno zach
sprze da ży i do dat ko wo we ry fi ku je je
z pla na mi za mó wień sie ci. Dzię ki te mu
two rzo ne po je go stro nie pro gno zy od -
po wia da ją za po trze bo wa niu ge ne ro wa -
ne mu przez sieć han dlo wą. Dys pro por -
cje mię dzy re je stro wa ny mi błę da mi MSE
w obu mo de lach są w tym przy pad ku tak
du że, że po rów na nie ich w for mie wy kre -
su (ry su nek 7) su ge ru je, że w mo de lu
współ dzia ła nia błę dy te wca le nie wy stę -
pu ją. Nie jest to jed nak praw da. Po zo sta -
ją one na po dob nym po zio mie, co w po -
przed nich dwóch sy tu acjach.

Przed sta wio ne wy ni ki ba dań do wo dzą
istot nej prze wa gi mo de lu współ dzia ła -
nia w sto sun ku do ukła du trans ak cyj ne -
go w ob sza rze pro gno zo wa nia. Dzię ki
wy mia nie in for ma cji na te mat istot nych
wy da rzeń wpły wa ją cych na wiel kość po -
py tu, oba przed się bior stwa mo gą od po -
wied nio szyb ko uwzględ niać w two rzo -
nych pro gno zach pla no wa ne wzro sty
i spad ki po py tu. Naj bar dziej wi docz ne
ko rzy ści przy no si opar cie pro gnoz za mó -
wień przez pro du cen ta na przy go to wy -
wa nych wspól nie pro gno zach sprze da ży.
Po zwa la mu to przede wszyst kim unie -
za leż nić się od wła snych da nych hi sto -
rycz nych. Wy ko rzy stu jąc in for ma cje
o prze wi dy wa nym po py cie kon su men -
tów, mo że on le piej okre ślić fak tycz ne
po trze by sie ci w przy szło ści. Pro gno zy
za mó wień sta no wią rów nież pod sta wę

pla no wa nej pro duk cji. Dzię ki opar ciu ich
o pro gno zo wa ną sprze daż koń co wą de -
ta li sty, wiel kość pro duk cji w tym mo de -
lu jest ge ne ro wa na przez fak tycz ne za -
po trze bo wa nie ryn ku. Po zwa la to
pro du cen to wi ela stycz nie re ago wać
na rze czy wi ste po trze by i re ak cje kon su -
men tów.

Pro gno zy two rzo ne w opar ciu o ideę
współ dzia ła nia są więc le piej do pa so wa -

ne do fak tycz nie zgła sza ne go za po trze -
bo wa nia. Wyż sza ja kość two rzo nych pro -
gnoz ozna cza traf niej sze do pa so wa nie po -
zio mu za pa sów, za rów no na pół ce
skle po wej, jak i u pro du cen ta. Po zwa la to
obu stro nom za rów no ogra ni czyć nad -
mier ne za pa sy, jak i wy eli mi no wać moż -
li wość wy stą pie nia bra ków. W ten spo sób
po lep sze niu ule ga świad czo ny przez obu
part ne rów po ziom lo gi stycz nej ob słu gi
klien ta. Do dat ko wo, je że li two rzo ne pro -
gno zy obar czo ne są ni skim błę dem, obaj
part ne rzy mo gą ogra ni czyć utrzy my wa ny
po ziom za pa su bez pie czeń stwa. W ten
spo sób po pra wa ja ko ści two rzo nych pro -
gnoz do dat ko wo zop ty ma li zu je po ziom
utrzy my wa nych za pa sów. W efek cie mo -
że to przy nieść ob ni że nie śred nie go po -
zio mu prze cho wy wa nych za pa sów, co
w kon se kwen cji wią zać się bę dzie z ob -
ni że niem kosz tów zwią za nych z ich utrzy -
ma niem i za mro żo nym w nich ka pi ta łem.
Tak więc ko rzy ści wy ni ka ją ce z idei
współ dzia ła nia w ob sza rze pro gno zo -
wa nia, któ re obaj part ne rzy mo gą osią -
gnąć w ob sza rze lo gi sty ki, są znacz ne. Mo -
gą one z pew no ścią zre kom pen so wać
trud, ja ki przed się bior stwa mu szą po nieść,
wdra ża jąc tę ideę.

Rys. 6. Śred ni błąd pro gno zy MSE li czo ny dla pro gnoz sprze da ży w sy tu acji III.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Rys. 7. Śred ni błąd pro gno zy MSE li czo ny dla pro gnoz za mó wień w sy tu acji III.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Rys. 8. Wpływ pod wyż szo nej ja ko ści two rzo -
nej pro gno zy na kosz ty utrzy ma nia za pa sów.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.




