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Po ję cie in fra struk tu ry 
i jej spe cy fi ka

In fra struk tu ra, choć nie jest jed no -
znacz nie zde fi nio wa na w li te ra tu rze fa -
cho wej (prze wa ża ją ogól ne de fi ni cje
okre śla ją ce in fra struk tu rę ja ko pod sta wę
go spo dar ki)1, mo że być dość pre cy zyj nie
iden ty fi ko wa na dzię ki zgod no ści po glą -
dów do ty czą cych jej cech spe cy ficz nych,
ta kich jak nie po dziel ność tech nicz na
i eko no micz na, dłu gi okres po wsta wa nia
i dłu ga ży wot ność, im mo bil ność, wy so -
ka ka pi ta ło chłon ność. Wśród ele men tów
in fra struk tu ry tech nicz ne j2 do mi nu ją li -
nio we i punk to we urzą dze nia in fra struk -
tu ry trans por tu. In ne, to pod sta wo we
urzą dze nia go spo dar ki wod nej, ener ge -
ty ki, łącz no ści. We dług de fi ni cji funk cjo -
nal nej A. Pi sko zu ba, „In fra struk tu ra to
stwo rzo ne przez czło wie ka, trwa le zlo -
ka li zo wa ne, li nio we i punk to we obiek ty
użyt ku pu blicz ne go, sta no wią ce pod -
sta wę ży cia spo łecz no – go spo dar cze go,
z uwa gi na funk cje prze miesz cza nia
osób i ła dun ków (trans port), wia do mo ści
(łącz ność), ener gii elek trycz nej (ener ge -
ty ka) i wo dy (go spo dar ka wod na)”3.

Pro ble my z za li cze niem wy bra nych
obiek tów do in fra struk tu ry roz wią zu je
wpro wa dze nie po ję cia su pra struk tu ry dla
ta kich urzą dzeń, któ re nie ma ją cech in -
fra struk tu ry, są na to miast ele men tem wy -
po sa że nia li nii czy punk tów trans por to -
wych (na przy kład ma ga zy ny czy
urzą dze nia prze ła dun ko we).4

W ję zy ku po tocz nym po ję cie in fra struk -
tu ry jest obec nie nad uży wa ne i sto so wa -
ne za zwy czaj ja ko sy no nim ja kie go kol wiek
„za go spo da ro wa nia” lub „pod sta wy”. Czę -
sto część obiek tów za li czo nych w ten spo -
sób do in fra struk tu ry róż nych branż nie ma

spe cy ficz nych cech in fra struk tu ry, co wpro -
wa dza pe wien za męt ter mi no lo gicz ny.
Na przy kład sto so wa ne w bran ży tu ry stycz -
nej po ję cie „in fra struk tu ra tu ry stycz na”
obej mu je, obok in fra struk tu ry trans por tu,
rów nież ho te le czy re stau ra cje, któ re nie
ma ją spe cy fi ki obiek tów in fra struk tu ral -
nych. Po dob nie jest z po ję cia mi „in fra struk -
tu ra lo gi stycz na”, czy „in fra struk tu ra ma -
ga zy no wa”. W obu tych po ję ciach nie któ re
obiek ty to po pro stu tak zwa na su pra struk -
tu ra (na przy kład ma ga zy ny), a tyl ko nie -
któ re to in fra struk tu ra trans por tu, łącz no -
ści, czy ener ge ty ki, a więc ele men ty
skła do we in fra struk tu ry zde fi nio wa nej
w li te ra tu rze fa cho wej. 

Ję zyk jest ży wy i wpro wa dza nie wraz
z roz wo jem go spo dar ki no wych okre śleń
nie jest na gan ne, jed nak w przy pad ku in -
fra struk tu ry roz cią ga nie za kre su te go
po ję cia na róż ne do wol ne ele men ty nie
jest wła ści we, zwłasz cza, je że li dzie je się
to w li te ra tu rze fa cho wej. Przy do wol no -
ści ter mi no lo gicz nej bo wiem nie tyl ko do -
cho dzi do dość dziw nych sy tu acji, kie dy
in fra struk tu ra trans por tu trak to wa na jest
w za leż no ści od bran ży ja ko część in fra -
struk tu ry ma ga zy no wej lub tu ry stycz nej,
ale przede wszyst kim trud no mó wić o ce -
chach cha rak te ry stycz nych zu peł nie róż -
nych obiek tów. Tym cza sem ce chy spe cy -
ficz ne in fra struk tu ry wy wo łu ją okre ślo ne
kon se kwen cje na tu ry eko no micz nej i or -
ga ni za cyj nej. Dla te go jed no znacz ność
te go okre śle nia jest bar dzo wska za na. 

Spe cy fi ka in fra struk tu ry (któ ra oczy wi -
ście nie do ty czy bu dyn ków, ma ga zy -
nów, ho te li czy re stau ra cji) po wo du je ko -
niecz ność prze strze ga nia w pro ce sie jej
roz wo ju za sa dy per spek ty wicz ne go pla -
no wa nia tegoż roz wo ju, mię dzy na ro do -
wej ko or dy na cji pod sta wo wych kie run -
ków roz wo ju, prze zna cza nia du żych

na kła dów in we sty cyj nych na jej roz wój,
znacz ne go udzia łu pań stwa w fi nan so wa -
niu in fra struk tu ry. 

Dłu gi okres re ali za cji in fra struk tu ry
po cią ga za so bą dłu gi okres za mro że nia
po nie sio nych na kła dów i znacz ne od da -
le nie w cza sie efek tów. Na do da tek in we -
sty cje in fra struk tu ral ne są czę sto nie po -
wta rzal ne, re ali zo wa ne w róż nych
uwa run ko wa niach, zwią za ne z te re nem,
co spra wia, że w trak cie re ali za cji po ja -
wia ją się nie prze wi dzia ne pro ble my tech -
nicz ne, prze kła da ją ce się na pro ble my
eko no micz ne i w efek cie czas re ali za cji
obiek tów in fra struk tu ral nych czę sto prze -
kra cza wcze śniej pla no wa ny. 

Zna jo mość cech in fra struk tu ry trans por -
tu i ich kon se kwen cji jest prze słan ką
szcze gól nie sta ran ne go przy go to wa nia
pro ce su in we sty cyj ne go, obej mu ją ce go:
● in we sty cje kom ple men tar ne
● wszel kie uwa run ko wa nia osią gnię cia

za ło żo nych efek tów, w tym zwłasz cza
za gro że nia zwią za ne z opóź nie nia mi
czy wy dłu że niem cy klu in we sty cyj ne -
go, bądź nie zre ali zo wa niem nie któ rych
obiek tów kom ple men tar nych.
Ana li za ta uwzględ niać mu si zmie nia ją -

ce się obec nie dość szyb ko uwa run ko wa -
nia i ry zy ko za sto so wa nia roz wią zań za -
stęp czych, wpły wa ją cych nie raz ra dy kal nie
na ran gę i opła cal ność re ali za cji in we sty -
cji in fra struk tu ral nych w trans por cie. Roz -
wój no wych ryn ków, roz wój in te gra cji go -
spo dar czej i zwią za ne z ty mi ten den cja mi
zmia ny do tych cza so wych re la cji prze wo -
zo wych, a tak że sil na kon ku ren cja spo wo -
do wa ły, że wy dłu ża ją ce się in we sty cje, nie -
zbęd ne dla re ali za cji no wych po trzeb
prze wo zo wych, mo gą spo wo do wać za sto -
so wa nie roz wią zań al ter na tyw nych (na
przy kład po trze by prze wo zo we za spo -
ko jo ne zo sta ną w in ny spo sób, niż wcze -

Pro ble my roz wo ju in fra struk tu ry trans por tu w Pol sce w świe tle
ten den cji unij nych

Kry sty na Wo je wódz ka -Król
Uni wer sy tet Gdań ski

1 Sze rzej na ten te mat w: Wo je wódz ka -Król K., Rol biec ki R., In fra struk tu ra trans por tu, Wy daw nic two Uni wer sy te tu Gdań skie go, Gdańsk 2009, s. 11-16.
2 W li te ra tu rze obok in fra struk tu ry tech nicz nej (eko no micz nej, go spo dar czej) wy róż nia się w nie któ rych de fi ni cjach in fra struk tu rę spo łecz ną (or ga ni za cyj -
ną), któ ra nie jest przed mio tem ni niej szych roz wa żań – sze rzej na ten te mat w: Wo je wódz ka -Król K., Rol biec ki R., In fra struk tu ra trans por tu, Wy daw nic two
Uni wer sy te tu Gdań skie go, Gdańsk 2009, s. 13-16.
3 Ibi dem.
4 Por.: Misz tal K., Kuź ma L., Szwan kow ski S., Or ga ni za cja i eks plo ata cja por tów mor skich, Wy daw nic two Uni wer sy te tu Gdań skie go 1994, s. 42.
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śniej pla no wa ny lub zmie nią się wsku tek
do sto so wa nia pro duk cji do ogra ni czeń in -
fra struk tu ral nych itp.). Stra ty z tym zwią -
za ne mo gą być znacz ne; zmia na po py tu
naj czę ściej po wo du je nie tyl ko mniej szą
przy dat ność lub wręcz nie przy dat ność
zre ali zo wa nych obiek tów in fra struk tu ral -
nych, ale rów nież trwa łe zmia ny w za go -
spo da ro wa niu prze strzen nym. Do wy jąt -
ków na le żą sy tu acje, gdy ta ka „nie tra fio na”
in fra struk tu ra jest li kwi do wa na. Za zwy czaj
po zo sta je utrud nie niem w za go spo da ro -
wa niu te re nu.

Współ cze sne zmia ny w go spo dar ce
świa to wej, a jed no cze śnie no we tech no -
lo gie, po stęp tech nicz ny, roz wój lo gi sty -
ki spo wo do wa ły, że z jed nej stro ny go -
spo dar ka wy mu sza przy spie sze nie
pro ce su roz wo ju in fra struk tu ry, a z dru -
giej zaś stro ny po stęp w bu dow nic twie
spo wo do wał, że re ali zo wa ne mo gą być
obiek ty w nie zwy kle trud nych, czę sto
wręcz eks tre mal nych wa run kach. 

Ten den cje eu ro pej skie w rozwoju 
infrastruktury trans por tu

In fra struk tu ra trans por tu od za wsze
speł nia ła wie le róż nych za dań:
● za spo ka ja ła okre ślo ne po trze by spo -

łecz no – go spo dar cze po przez za pew -
nie nie po wią zań w prze strze ni

● re ali zo wa ła za da nia po li ty ki trans por -
to wej po przez na rzu ce nie spo so bu
za pew nie nia tych wię zi

● kształ to wa ła dzie dzic two prze szło ści
– in fra struk tu ra o dłu gim okre sie ży -
wot no ści trwa le wpły wa ła na za go spo -
da ro wa nie prze strzen ne, a jej obiek ty
sta wa ły się czę sto po mni ka mi ar chi tek -
tu ry i sym bo lem miej sca, w któ rym zo -
sta ły zre ali zo wa ne. 
Dzi siej sze ten den cje w roz wo ju in fra -

struk tu ry trans por tu wy ra ża ją się przede
wszyst kim dą że niem do re ali za cji tych ce -
lów przy uwzględ nie niu współ cze snych
prio ry te tów, w tym, zwłasz cza zrów no -
wa żo ne go roz wo ju. Ce le te re ali zo wa ne
są mię dzy in ny mi po przez okre śle nie in -
we sty cji prio ry te to wych w UE oraz ko ry -
ta rzy trans por to wych, a tak że przez:
● li kwi do wa nie wą skich gar deł i bra ku -

ją cych ogniw na trans eu ro pej skiej sie -
ci trans por to wej

● wspie ra nie po przez struk tu rę in we sty -
cji in fra struk tu ral nych roz wo ju ga łę zi
przy ja znych dla śro do wi ska

● spo sób pro jek to wa nia in we sty cji in fra -
struk tu ral nych, ogra ni cza ją cy ich in ge -
ren cje w śro do wi sko.

W prak ty ce prze ja wia się to dy na -
micz nym roz wo jem in fra struk tu ry trans -
por to wej, re ali zu ją cej te ce le, w tym
zwłasz cza:
● au to strad (bar dziej przy ja znych dla

śro do wi ska niż dróg niż szych ka te go -
rii, ze wzglę du na mniej szą ener go -
chłon ność, za pew nie nie więk sze go

bez pie czeń stwa ru chu i ogra ni cze nie
kon ge stii)

● roz wój ko lei du żych pręd ko ści
● roz wój in fra struk tu ry nie zbęd nej dla

trans por tu kom bi no wa ne go (w tym
cen trów lo gi stycz nych)

● mo der ni za cji śród lą do wych dróg wod -
nych.

Rys. 1. Roz wój sie ci au to strad i li nii ko le jo wych du żych pręd ko ści w 27 kra jach UE.
Źró dło: opra co wa nie wła sne na pod sta wie: EU ener gy and trans port in fi gu res. Di rec to ra te Ge -
ne ral for Ener gy and Trans port, Lu xe bo urg 2009.

Tab. 1. Li nie du żej pręd ko ści w bu do wie w 2008 r. 

Źró dło: opra co wa nie wła sne na podst.: EU ener gy and trans port in fi gu res. Di rec to ra te Ge ne ral for Ener -
gy and Trans port, Lu xe bo urg 2009.
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Po mi mo roz bu do wa nej sie ci au to strad
w UE na dal bu do wa ne są no we dro gi, i to
nie tyl ko w tych kra jach, w któ rych ist nia -
ły spo re za le gło ści w in fra struk tu rze
dro go wej. Bar dzo dy na micz nie roz bu do -
wy wa na jest sieć dróg ko le jo wych du żych
pręd ko ści. Do ro ku 2012 pla no wa ne jest
jej wy dłu że nie o pra wie 45% w sto sun ku
sta nu z ro ku 2008 (ta be la 1).

Wśród 30 in we sty cji prio ry te to wych UE
więk szość do ty czy li nii ko le jo wych, z któ -
rych część ma uła twić prze wo zy kom bi -
no wa ne, a dwie to in we sty cje na śród lą -
do wych dro gach wod nych: 100 km
dłu go ści ka nał Se kwa na -Schel da oraz

po pra wa wa run ków na wi ga cyj nych na
dro dze wod nej Ren – Men – Du naj. 

Po stęp w za kre sie roz wo ju 
in fra struk tu ry trans por tu 
w Pol sce

W Pol sce roz wój in fra struk tu ry trans -
por tu od lat na po ty kał sze reg pro ble -
mów, w efek cie któ rych stan jej znacz -
nie od bie gał od stan dar dów unij nych.
Przy stą pie nie Pol ski do Unii Eu ro pej skiej
zła go dzi ło jed ną z głów nych ba rier roz -
wo ju in fra struk tu ry trans por tu – ba rie -

rę eko no micz ną, a per spek ty wa EU -
RO 2012 sta ła się waż nym czyn ni kiem
sty mu lu ją cym przy spie sze nie roz wo ju in -
fra struk tu ry trans por tu. Do tych cza so -
we utrud nie nia or ga ni za cyj no – praw ne
w roz wo ju in fra struk tu ry po zwo li ły na
wy cią gnię cie wnio sków i uspraw nie nie
pro ce su in we sty cyj ne go. Czy efek ty tych
zmian są za do wa la ją ce i po zwo li ły na
istot ną po pra wę sta nu in fra struk tu ry
trans por tu w Pol sce?

Obok du że go po stę pu w wie lu sfe rach
wciąż wy stę pu ją nie pra wi dło wo ści, któ -
re spra wia ją, że dy stans do UE w tym za -
kre sie jest nie tyl ko znacz ny, ale w nie -
któ rych dzie dzi nach wręcz po więk sza się.
Na le żą do nich przede wszyst kim:
● prze paść tech no lo gicz na w trans por cie

ko le jo wym, zwią za na z bra kiem li nii du -
żych pręd ko ści i ni kłą per spek ty wą po -
pra wy tej sy tu acji w naj bliż szej przy -
szło ści

● po więk sza ją ce się róż ni ce w wy po sa -
że niu w dro gi o wyż szych stan dar dach
wsku tek po wol ne go tem pa roz wo ju au -
to strad i dróg eks pre so wych

● po wol ny roz wój cen trów lo gi stycz -
nych

● po stę pu ją ca de gra da cja śród lą do wych
dróg wod nych. 
Nie ste ty, wszyst kie z przed sta wio nych

sła bo ści in fra struk tu ry trans por tu w Pol -
sce zwią za ne są ści śle z kształ to wa niem
zrów no wa żo ne go roz wo ju trans por tu.
Do ty czą one bo wiem moż li wo ści roz wo -
ju przy ja znych dla śro do wi ska ga łę zi
trans por tu, tech no lo gii prze wo zu bądź
zmniej sze nia de gra da cyj ne go wpły wu na
śro do wi sko trans por tu sa mo cho do we go
i – tym sa mym – zmniej sze nia kosz tów ze -
wnętrz nych kon ge stii, za gro że nia bez pie -
czeń stwa, emi sji za nie czysz czeń itp. 

Roz wój szyb kich ko lei pa sa żer skich to
naj bar dziej sku tecz ny spo sób na prze ję cie
znacz nej czę ści prze wo zów pa sa żer skich
przez trans port ko le jo wy. W kra jach UE
od 1990 ro ku dłu gość li nii po cią gów du -
żej pręd ko ści zwięk szy ła się 5,7 ra za,
a tech no lo gia ta prze ję ła po nad 23% ko le -
jo wych prze wo zów pa sa żer skich (we Fran -
cji pra wie 60%). Nie ste ty, w Pol sce w tym
cza sie na li niach mo der ni zo wa nych nie
prze wi dy wa no osią ga nia du żych pręd ko -
ści, i to na wet na naj waż niej szych re la cjach,
w tym na przy kład na E 65 Gdy nia – War -
sza wa – Kra ków. Ozna cza to nie ste ty bez -
pow rot ną utra tę szan sy wpro wa dze nia
w prze wi dy wa nej per spek ty wie tej no wo -
cze snej tech no lo gii, na jed nej z naj bar dziej
ob cią żo nych li nii ko le jo wych. 

Rys. 2. Zmia ny gę sto ści au to strad w km/1000 km2 w wy bra nych kra jach UE.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Rys. 3. Kon cep cja roz wo ju ko lei du żych pręd ko ści w Pol sce.
Źró dło: ma te ria ły PKP PLK SA, 2009. 
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Roz wój dróg ko ło wych, w tym zwłasz cza tem po bu -
do wy au to strad, też bu dzi wie le za strze żeń. Po mi mo,
iż pro gram bu do wy au to strad re ali zo wa ny jest od wie -
lu lat, nie ste ty nie uda ło się osią gnąć za do wa la ją cych
efek tów i nad ro bić dy stan su, ja ki dzie lił nasz kraj od in -
nych kra jów UE. Gę stość au to strad w Pol sce wzro sła w la -
tach 1990 – 2006 o 1 km/1000 km2, gdy w tym sa mym
cza sie gę stość au to strad w in nych kra jach wzro sła: w Bel -
gii o po nad 3 km/1000 km2; w Cze chach o 3,5 km/1000
km2; we Fran cji o po nad 7 km/1000 km2; w Niem czech
o pra wie 5 km/1000 km2; w Hisz pa nii o 14 km/1000 km2;
w Por tu ga lii o po nad 24 km/1000 km2; w Szwe cji
o 1,78 km/1000 km2 (ry su nek 2).

Pod tym wzglę dem wy prze dza ją nas na wet te kra je, któ -
re mia ły wcze śniej roz bu do wa ną sieć au to strad, a róż ni -
ce w sto sun ku do no wych człon ków UE, któ rzy roz po czę -
li ten pro ces póź niej – Hisz pa nii, czy Por tu ga lii, są
od po wied nio 14- i 24-krot ne.

Po dob ne za strze że nia moż na mieć do tem pa roz wo ju
cen trów lo gi stycz nych, nie zbęd nych dla roz wo ju prze wo -
zów kom bi no wa nych. W efek cie tech no lo gia ta, po mi mo
bar dzo sprzy ja ją cych wa run ków do jej roz wo ju w Pol sce
(ta kich jak na przy kład znacz ne od le gło ści prze wo zów
tran zy to wych, brak in fra struk tu ry dro go wej i utrud nie nia
na dro go wych przej ściach gra nicz nych) sta no wi mar gi nes
prze wo zów ko le jo wych i roz wi ja się bar dzo po wo li.

Rów nie trud na jest sy tu acja ga łę zi naj bar dziej przy ja -
znej dla śro do wi ska – trans por tu wod ne go śród lą do we -
go, któ ra z bra ku środ ków i kon cep cji roz wo ju in fra struk -
tu ry dróg wod nych ule ga sys te ma tycz nej de gra da cji,
zmniej sza jąc tym sa mym szan se na włą cze nie tej ga łę zi
w pro ces zrów no wa żo ne go roz wo ju trans por tu w Pol sce.

Po mi mo roz wo ju por tów mor skich, po ło żo nych w uj ściach
rzek, i po waż nych nie do stat ków trans por tu za ple czo we go,
brak jest kon cep cji wy ko rzy sta nia zgod nie z ten den cja mi
unij ny mi że glu gi śród lą do wej do ich ob słu gi. Choć w pol -
skiej po li ty ce trans por to wej de kla ro wa ny jest zrów no wa -
żo ny roz wój trans por tu, nie uwzględ nio no w niej ani do -
świad czeń, ani ten den cji unij nych w tym za kre sie. 

Wy dłu ża ją cy się czas re ali za cji no wych in we sty cji in fra -
struk tu ral nych oraz mo der ni za cji ist nie ją cych, przy nie -
do sta tecz nej ko or dy na cji in we sty cji pro wa dzi do po waż -
nych pro ble mów ko mu ni ka cyj nych. Re ali za cja w tym
sa mym cza sie po łą czeń ko le jo wych i al ter na tyw nych dro -
go wych nie stwa rza moż li wo ści wy bo ru, a dłu go trwa łe
i uciąż li we za kłó ce nia w ru chu ne ga tyw nie wpły wa ją na
wie le dzie dzin go spo dar ki, ogra ni cza jąc jej kon ku ren cyj -
ność. Cza sa mi moż na od nieść wra że nie, że w tym, tak bar -
dzo po żą da nym pro ce sie mo der ni za cji in fra struk tu ry, zbyt
ma ło dba się o klien ta, nie szu ka się roz wią zań, któ re mi -
ni ma li zo wa ły by nie uchron ne w ta kich sy tu acjach za kłó -
ce nia w ru chu. 

Do tych cza so wy okres roz wo ju in fra struk tu ry trans por -
tu przy niósł jed nak i po zy tyw ne do świad cze nia. Sys te ma -
tycz nie li kwi do wa ne są biu ro kra tycz ne utrud nie nia
w roz wo ju in fra struk tu ry, ro śnie wy ko rzy sta nie środ ków
unij nych i przy go to wy wa ne są no we pro jek ty, uwzględ -
nia ją ce w więk szym stop niu unij ne ten den cje zrów no wa -
żo ne go roz wo ju trans por tu, na przy kład pro gram roz wo -
ju ko lei du żych pręd ko ści w Pol sce (ry su nek 3).
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Obec nie pla no wa ny roz wój szyb kiej ko -
lei w Pol sce jest kon se kwen cją pod ję tych
wcze śniej de cy zji do ty czą cych stan dar du
mo der ni za cji głów nych li nii ko le jo wych
w Pol sce: wschód – za chód i pół noc – po -
łu dnie. Nie jest to więc pro po zy cja naj -
ko rzyst niej sza, bo wiem za rów no pro po -
no wa na tra sa jest dys ku syj na, jak i tem po
wdra ża nia tych pro jek tów. Po mi mo
wszyst kich za strze żeń po zy tyw nie na le -
ży oce nić wo lę wdra ża nia ten den cji eu -
ro pej skich w tym za kre sie. 

Na dro gach ko ło wych bar dzo du żo
jest in we sty cji lo kal nych, znacz nie po pra -
wia ją cych ja kość ży cia, w tym zwłasz cza
ob wod nic (ry su nek 4). Nie ste ty cią gle jesz -
cze po ło wa dróg o zna cze niu mię dzy na -
ro do wym nie speł nia unij nych stan dar -
dów na ci sko wych 115KN/oś. 

Po waż nym pro ble mem jest nie prze -
strze ga nie (z róż nych po wo dów):

● za sa dy kom plek so wo ści in we sty cji in -
fra struk tu ral nych, po wo du ją ce nie wy -
ko rzy sta nie zre ali zo wa nych in we sty cji
i ob ni że nie efek tyw no ści roz wo ju in fra -
struk tu ry

● nie po dziel no ści eko no micz nej in fra -
struk tu ry – zda rza się, że no wa dro ga
w mo men cie jej od da nia do eks plo ata -
cji ma zbyt ma łą prze pu sto wość w sto -
sun ku do po py tu.

Sa mo rzą dy bar dzo za an ga żo wa ły się
w roz wój tu ry stycz ne go wy ko rzy sta nia
śród lą do wych dróg wod nych. Być mo że
bę dzie to po czą tek roz wo ju in fra struk tu -
ry i tej ga łę zi trans por tu. 

Wnio ski

Do tych cza so we de cy zje bar dzo ogra ni -
cza ją moż li wo ści wy bo ru kie run ków roz wo -
ju in fra struk tu ry trans por tu w Pol sce, bo -
wiem przy ję te i re ali zo wa ne wa rian ty
roz wo ju in fra struk tu ry na rzu ca ją ko niecz -
ność ich kon ty nu acji. Ko niecz ne jest jed nak
do sko na le nie te go pro ce su, po zwa la ją ce na
po pra wę ja ko ści usług trans por to wych
i przy spie sze nie do sto so wa nia in fra struk -
tu ry do ten den cji unij nych.

Pod sta wo we kie run ki roz wo ju, wy ni ka -
ją ce z na sze go człon ko stwa w Unii Eu ro -
pej skiej i współ cze snych stan dar dów to:
zrów no wa żo ny roz wój trans por tu; pre -
cy zyj ny wy bór prio ry te tów; ra dy kal ne
zmia ny w za kre sie lo gi sty ki mo der ni za -
cji in fra struk tu ry trans por to wej, po zwa -
la ją ce na mi ni ma li za cję ne ga tyw nych
skut ków dla użyt kow ni ków i pro ce su za -
spo ko je nia po trzeb prze wo zo wych.

Zrów no wa żo ny roz wój za kła da mi ni -
ma li zo wa nie ne ga tyw nych skut ków roz -
wo ju in fra struk tu ry dla oto cze nia. W Pol -
sce ozna czać to bę dzie więk szą dba łość

o roz wój in fra struk tu ry przy ja znych dla
śro do wi ska ga łę zi i tech no lo gii, w tym
śród lą do wych dróg wod nych, cen trów lo -
gi stycz nych i dróg ko le jo wych AGTC
oraz roz wój no wo cze snych tech no lo gii
– In te li gent nych Sys te mów Trans por to -
wych, zwięk sza ją cych wy daj ność w trans -
por cie i po pra wia ją cych ja kość usług
trans por to wych.

Du ży dy stans do in nych kra jów UE
w za kre sie ja ko ści in fra struk tu ry trans por -
tu w Pol sce stwa rza ko niecz ność ta kie go
wy bo ru kie run ków roz wo ju i prio ry te tów,
któ re po zwo li ły by na „uciecz kę do przo -
du”. Nie stać nas na po wta rza nie błę dów
in nych kra jów; po win ni śmy ko rzy stać
z ich do świad czeń, wy bie ra jąc naj no wo -
cze śniej sze tech no lo gie, choć są one
czę sto bar dzo kosz tow ne. Je dy nie ta ka
po li ty ka, re ali zo wa na na wet kosz tem
ilo ści, da nam szan se do rów na nia przy -
naj mniej w nie któ rych dzie dzi nach.

Kry zys go spo dar czy, przy swo ich
wszyst kich ne ga tyw nych skut kach dla go -
spo dar ki, ujaw nił no we szan se w roz wo -
ju in fra struk tu ry. Bez ro bo cie i za ła ma nie
w bu dow nic twie miesz ka nio wym za -
pew nia ją tań sze ma te ria ły bu dow la ne i ta -
nią si łę ro bo czą, i w efek cie niż sze kosz -
ty roz wo ju in fra struk tu ry. Więk sza
kon ku ren cja na ryn ku stwa rza moż li -
wo ści zwięk sze nia wy ma gań ja ko ścio -
wych. Szan sa ta po win na być mak sy mal -
nie wy ko rzy sta na dla nad ro bie nia
za le gło ści. 

Ko lej nym, bar dzo waż nym aspek tem
pro ce su roz wo ju in fra struk tu ry jest lo gi -
sty ka re mon tów, zmniej sza ją ca do le gli wo -
ści re ali za cji pro jek tów dla użyt kow ni ka.
Nie moż na za po mi nać o użyt kow ni ku i je -
go po trze bach, bo wiem od bu do wy wa nie
za ufa nia klien ta mo że być bar dzo kosz -
tow ne. Pew ne utrud nie nia w cza sie re -
mon tów są nie uchron ne, ale war to za dbać
o re kom pen sa tę dłuż sze go cza su trans -
por tu wy so ką ja ko ścią usług. A przede
wszyst kim brak jest uza sad nie nia dla tak
dłu gie go cza su re ali za cji in we sty cji, bar -
dzo od bie ga ją ce go na nie ko rzyść od do -
świad czeń in nych kra jów. 

Przez wie le lat uwa ża no, że po wol ność
zmian wy ni ka z ba rie ry eko no micz nej, jed -
nak do stęp do środ ków unij nych nie ste -
ty nie zmie nił tej sy tu acji, więc być mo -
że jest to zły stan przy go to wa nia
in we sty cji i zła or ga ni za cja prac.

Rys. 4. In we sty cje dro go we w 2009 r.
Źró dło: ma te ria ły GDD KiA, War sza wa 2009.


