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W dobie globalizacji i rosnacej kon-
kurencji w ptaszczyznach wytwor-
czych, efektow produktowych, a co
za tym idzie w procesach kreacji op-
tymalizacji decyzji, istotnym staje sie
efektywnos$¢ gospodarowania [7, 13].
Zatem w catym toku realizacji dzialan
kosztowo — jako$ciowych warunkiem
budowania trwatlej przewagi i tym
samym rozwoju organizacji jest fan-
cuch wartosci M.E. Portera (1, 11,12].
Istotna wiec staje sie weryfikacja sy-
stemu ocenowego doboru materiatu
(wejscie) z mozliwymi do osiggniecia
w wyniku transformacji efektami pro-
duktowymi [2, 3, 9].

Bez wzgledu na etap podejmowa-
nych dziatan, istotng staje sie iden-
tyfikacja parametréw materiatu na
wejsciu — doboru i typowania granicz-
nych parametrow procesu, jak i wias-
ciwa ocena oczekiwan zewnetrznych.
Na kazdym z pozioméw konieczna
jest estymacja przedzialowa wynikow
projakosciowych z uwzglednieniem
emergencji i — tym samym — typo-
wania zgodnos$ci: mozliwosci — efekt
— oczekiwania klienta zewnetrznego
i wewnetrznego [8, 14].

Tab. 1. Ceny materiatu wsadowego (PLN) od poszczegélnych dostawcéw w latach 1998-2003,
wartoéci ograniczen budzetowych odbiorcy (PLN). Zrédto: opracowanie wiasne.

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Materiat
od = = = = =
dostawcy | ~ N ~ T ~ Y ) A o A &~ A
X g e g 1% g %3 g ¥ g ) g e
9] @ S m S @ o m S @ o] @
A 1200 |850 |1250 (1200 | 1290 | 1300 | 1350 [ 1400 | 1550 | 1650 | 1550 | 1650
B 1000 900 |1260 [1250 | 1260 | 1400 1350 (1500 | 1800 | 1750 | 1850 | 1800
C 800 900 1200 | 1250 | 1270 | 1400 | 1350 | 1500 | 1700 | 1750 | 1750 | 1800
D - - - - 1160 | 1300 [ 1260 | 1400 | 1400 | 1650 | 1450 | 1650
E - - - - 1180 | 1300 | 1280 | 1400 | 1450 | 1650 | 1500 | 1650
Tab. 2. Rozktad cech jakosciowych produktow od poszczegélnych dostawcow.
Zrédto: opracowanie wtasne
Materiat Qs Q, Q
od 2000 [2001 {2002 |2003 2000 |2001 |2002 [2003 |2000 |2001 [2002 |2003
dostawcy
X
A 0,8 0,9 0,5 0,6 0,2 0,1 0,2 0,4 0 0 0,3 0
B 0,1 0 X X 0 0 X X 0,9 1 X X
C 0,3 0,4 04 0,5 0,3 0,6 0,5 0,2 0,4 0 0,1 0,3
D 0,4 0,6 0,1 0,3 0 0 0,2 0 0,6 0,4 0,7 0,7
E 0,2 0 0,1 0 0 0,9 0,8 0,7 0,8 0,1 0,1 0,3
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Rys. 1. Potozenie analizowanych produktéw w przestrzeni cena - jakos¢.

— najwyzsza ja-
kos¢, Q2 — za-
dowalajaca, Q1

syczny model procesu decyzyjnego
konsumenta (tu: odbiorcy materiatu
wsadowego).

Dla potrzeb analizy numerycznej
zestawiono ceny materialu od anali-
zowanych dostawcow w funkcji czasu
-z uwzglednieniem ograniczen budze-
towych pomniejszonych o koszty trans-
portu T (tab. 1).

W latach 1998 i 1999 - bez wzgledu
na rozktad cech jako$ciowych — wy-
brano z powodu ograniczen budzeto-
wych dostawce C. Stad tez, od roku
2000 poszerzono liczbe dostawcow
materiatu wsadowego o dostawce D,
E — mimo wydluzonego czasu oczeki-
wania i kosztow transportu (co zosta-
to uwzglednione B (K,)- T).

Na bazie danych zamieszczonych
w tab. 1, 2 przeanalizowano potozenie
analizowanych produktéw w przestrze-
ni cena - jako$¢ w roku 2000 (rys 1).
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Tab. 3. Procedura obliczedn prawdopodobiedstwa wyboru produkiu przy zatozonych

ograniczeniach budzetowych B (K)- T. Zrédto: opracowanie whasne.

D | E Prawdopodobienstwo Wybrany produkt
Sekwencja ocen jakosci sekwencji ocen jako$ci

Q Q 0,6*0,8 = 0,48 D,E

Q Q; 0,6%0,2=0,12 E

Qs Q 0,4*0,8 = 0,32 D

Qs Q; 0,4*0,2 = 0,08 D, E

W przypadku, gdy 1150< B (K;)=
1200 pole wyboru jest zbiorem dwu-
elementowym, gdzie warunkowe
prawdopodobienstwo wyboru okre-
Slonego strumienia produktéw wa-
runkowane jest sekwencjg ocen ich
jakosci (tab. 3).

W przypadku, gdy:

1. 1200< B (K;)- T< 1250 — pole wy-
boru jest zbiorem trojelemento-
wym (A, D, E),

2. 1250< B (Ky)- T= 1300 — pole wy-
boru jest zbiorem wszystkich ana-
lizowanych elementow (strumie-
nia produktéw od poszczegolnych
dostawcow), co zostalo przeanali-
zowane w analogiczny sposob jak
dla przedziatu I (tab. 4).

Na podstawie tab. 4 mozna stwier-
dzi¢ najlepszg relacje cena — jakos¢
materialu od dostawcy A. Najgorzej
wyglada dostawca B, a potem C. Do-
stawcy D i E maja pozytywna rela-
cje cena — jako$¢ materiatu, niemniej
jednak pomimo obnizenia B (K;) = T
i — tym samym — uwzglednienie fak-
tu konkurencyjnosci wzgledem B, C
— duzym minusem jest czas oczeki-
wania na dostawy.

Mozna zatem okresli¢ proces decyzyj-
ny odbiorcy w latach 2001, 2002, 2003:

* dostawcg zasadniczym jest produ-

cent A
* dostawcag warunkowym doraznym

jest dostawca C
* dostawcami warunkowymi sg do-

stawcy D, E
e analizy dostaw nalezy warunkowac

zmianami cen wyrobéw w kontek-

$cie zmian jakoS$ci, a wymaganiami
odbiorcy.

Zaktadajac, ze analizowane przedsie-
biorstwo (odbiorca) za czynnik deter-
minujacy uwzglednit [B (K;)- T|] — w ko-
lejnych latach ,,zakupowych” uzyskat
sekwencje jako$ci na materiale, wyra-
zone warunkowym prawdopodobien-
stwem wyboru produktu (tab. 5).

Analiza wynikéw z tab. 5 potwier-
dza zatozenia procesu decyzyjnego
odbiorcy na bazie roku 2000. W ana-
logiczny sposob przeprowadzona
analiza prawdopodobienstwa wybo-
ru produktu danego producenta w la-
tach kolejnych (2002, 2003) byta spo6j-
na z wczesniejszym zatozeniem.

Analizujac przebieg decyzji zaku-
powych mozna sformufowac¢ model
ekonometryczny procesu decyzyjne-
go odbiorcy:

D = [B (K,)- T] + Q + zmienne en-

dogeniczne.

Tab. 4. Warunkowe prawdopodobienstwo wyboru produktu danego dostawcy.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ograniczenia budzetowe odbiorcy

Materiat od dostawcy X (1150;1200) |

(1200;1250) |

(1250;1300)

Warunkowe prawdopodobienstwo wyboru produktu

A 0

B 0

C 0

D 0,6

E 0,4
1

0,677 0,454
0 0,070
0 0,179
0,221 0,201
0,102 0,096
1 1

Tab. 5. Warunkowe prawdopodobieristwo wyboru produktu. Zrédfo: opracowanie whasne.

Ograniczenia budzetowe odbiorcy

Material od dostawcy X (1200; 1300)

(1300; 1400)

Warunkowe prawdopodobienstwo wyboru produktu

A 0
B 0
C 0
D 0,62
E 0,38

0,539
0

0,180
0,274
0,007

1

1
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Rys. 2. Model konceptualny taficucha decyzji konsumenta na kazdym z etapow analiz kosztowo
— jakos$ciowych. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatozen [4,5,6,].

Jako$¢ - cena

Na etapie T=N-1

Jakos¢ -cena
Na etapie T=N

Model konceptualny tancucha decy-
zji konsumenta na kazdym z etapéw
analiz kosztowo — jako$ciowych zo-
stal przedstawiony na rys. 2.

Powyzszy schemat winno sie imple-
mentowaé w warunkach decyzji za-
kupowych z uwzglednieniem catego
procesu kreowania jako$ci i zwigza-
nych z tym kosztéw [zob.: 9, 10].

W kazdym z etapow podejmowania
decyzji zakupowych istotne jest za-
tem ujmowanie kryteriow kosztowo —
jako$ciowych w ptaszczyznie catego
tancucha wartosci, gdzie weryfikato-
rem jest klient — zaréwno wewnetrz-
ny, jak i zewnetrzny.

Stopniem trafnos$ci w catym ,,cyklu
zakupowym” winna by¢ efektywnos$¢
gospodarowania w oparciu o zmien-
ne otoczenia, co winno prowadzi¢
do uzyskania dtugookresowej prze-
wagi nad konkurencja i da¢ szanse na
rozwdj organizacji. Weryfikatorem
efektywnoSci dziatan organizacji jest
klient, stanowiacy ostatni etap w fan-
cuchu wartosci. Idac zatem za iden-
tyfikacja obszaréw dziatan w tym

tancuchu mozliwe staje sie sformuto-
wanie kierunkow dziatan pozwalaja-
cych sformutowac strefe zysku [1].

Roéwnolegle usystematyzowanie
dziatan kosztowo — jako$ciowych na
kazdym z etapow kreowania efek-
tywnosci dziatah winno opierac sie
na podejsciu w kategoriach inzynieria
jakosci, a inzynieria materiatowa. Po-
wyzsze pozwala na translacje modelu
tancucha decyzji konsumenta (klienta
wewnetrznego i/lub zewnetrznego)
na ostateczny model strategii kosz-
towo — jakosciowej (rys. 3).

Istotne w tym wzgledzie jest za-
tem formutowanie takich strategii
wytworczych, ktére pozwolg usy-
stematyzowac podstawowe zaloze-
nia zachowan organizacji w oparciu
0 zmienne otoczenia. Zwiazki przy-
czynowo - skutkowe winny miec
przelozenie na zarzadzanie procesem
w oparciu o systematyke uwarunko-
wan procesu decyzyjnego klienta, za-
potrzebowan i mozliwosci na kazdym
z etapoéw kreowania strategii prze-
trwania i rozwoju.

Rys. 3. Konceptualny model strategii kosztowo — jakoéciowej. Zrédfo: opracowanie wiasne
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1. Model procesu decyzyjnego odbior-
cy warunkowany jest rownaniem:
D = [B (K)- T] + Q + zmienne en-
dogeniczne,

. Stuszno$¢ modelu nalezy weryfiko-
wac w funkgji czasu, jezeli czynnikiem
determinujacym jest klasa jakosci,

. W przypadku ograniczen budzeto-
wych w wiekszej mierze jego stusz-
nosc zalezy od przestanek doraznych,

. Model procesu decyzyjnego jest tym
bardziej uzasadniony — im [B (K;)- T]
nie ogranicza mozliwos$ci zakupu
materiatu w ,najkorzystniejszej”
klasie jako$ci — i ma to uzasadnie-
nie w odbiorze nabywcy materiatu
przetworzonego.
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