
Wstęp________________________________

Strategia rozłożenia działal-
ności produkcyjnej na produkcję
lub zakup ma istotne znaczenia
dla utrzymania lub/i rozszerza-
nia udziału w rynku.
W niniejszym artykule przed-
stawiono zależności zastosowania
metod make-or-buy i break-even-
point (BEP) w procesie de-
cyzyjnym przedsiębiorstwa
produkcyjnego. Jako studium
przypadku posłużyło przed-
siębiorstwo hutnicze wytwarza-
jące stopy metali nieżelaznych.
Przedstawiono dwa przykłady.
Pierwszy dotyczył sytuacji wyz-
naczenia punktu zrównania
kosztów z zyskiem, metodą
graficzną i analityczną z wyko-
rzystaniem popularnego arkusza
kalkulacyjnego dla przed-
siębiorstwa hutniczego produku-
jącego odlewnicze stopy metali
(stop Al17SiCuNiMg) wykorzysty-
wane do produkcji odpowiedzial-
nych odlewów dla przemysłu
motoryzacyjnego. Drugi przykład
to pogłębiona analiza sytuacji
przedsiębiorstwa hutniczego pro-
dukującego wyroby dla prze-
mysłu motoryzacyjnego, które
wymagają dalszej obróbki
cieplnej (przesycania i starzenia).
Według oceny kierownictwa
odlewni, obróbka cieplna tych
wyrobów jest zbyt kosztochłonna,
jak na możliwości zakładu i ma
istotny wpływ na ich cenę. Aby
podjąć decyzję: produkować czy
zlecić produkcję wyrobów należy
wykonać dodatkową analizę
uwzględniającej zarówno czyn-
niki ilościowe jak i jakościowe.

Make or-buy i BEP w
przedsiębiorstwie hut-
niczym________________________________

Punkt break-even wyznacza
w przedsiębiorstwie minimalną
wartość, jaką powinna stanowić
produkcja aby pokryć poniesione
koszty (zrównanie kosztów
z przychodami) [1,2,3]. Dla
potrzeb artykułu wyznaczono
wartość punktu BEP dla przed-
siębiorstwa hutniczego produku-
jącego odlewnicze stopy metali
nieżelaznych na przykładzie
stopu Al17SiCuNiMg
stosowanego w przemyśle moto-
ryzacyjnym i lotniczym. Do
arkusza kalkulacyjnego
wprowadzono: aktualną
miesięczną wielkości produkcji
stopu odlewniczego tj. 46 Mg
(zbyt), cenę jednostkową (c) 5240
zł/Mg, jednostkowe koszty zmi-
enne (kv) 2800 zł/Mg oraz
całkowite koszty stałe (Ks) 126
800 zł (rys.1). Wybrany blok
komórek (A8:A28 - rys. 1)
wypełniono przyjętymi wartości-
ami współczynnika dla których to
wartości, w kolejnym etapie, os-
zacowane zostały wielkości pro-
dukcji stopu odlewniczego od 0
do ok. 83. Maksymalna oszacow-
ana wielkość produkcji
odpowiada możliwościom pro-
dukcyjnym przedsiębiorstwa (ok.
80 Mg stopu/ miesiąc). Wielkość
obrotu, oszacowano mnożąc
wielkość produkcji przez cenę
jednostkową, natomiast wielkość
kosztów zmiennych obliczono
mnożąc oszacowanej wielkości
produkcji i wielkość kosztów zmi-
ennych przypadających na jed-

nostkę (Mg) stopu. Do blok
komórek E8:E28 skopiowano
wielkość kosztów stałych. Suma
kosztów zmiennych i stałych
stanowi koszty ogólne. Wielkość
zysku oszacowano przez odjęcie
od wielkości obrotu całkowitych
kosztów.

W oparciu o obliczone dane
wykonano wykres zależności
kosztów stałych, kosztów razem,
obrotu i dodatkowo zysku od
wielkości produkcji. Jak wynika
z analizy przebiegu linii wielkości
zysku, punkt przecięcia prostej
obrotu i sumy kosztów (razem
koszty) wyznacza punkt break-
even (rys. 2). Punkt ten wynosi
ok. 52 Mg stopu AlSiCuNiMg.
Analityczne wyznaczenie punktu
break-even sprowadza się do
wyznaczenia punktu przecięcia
się dwóch prostych: obrotu
i kosztów całkowitych (rys. 2). Do
wyznaczenia tego punktu można
zastosować ogólny wzór na
wielkość sprzedaży (x), wyma-
ganej do uzyskania określonego
zysku (z):

Jak wynika z przeprowad-
zonych obliczeń wielkość pro-
dukcji (x) zwana krytyczną
wielkością produkcji (xkr), która
zapewni zrównanie kosztów
z zyskiem, powinna wynosić
52Mg stopu AlSiCuNiMg. W opar-
ciu o uzyskane wyniki można
stwierdzić, że obecna produkcja
na poziomie 46 Mg z ekonom-
icznego punktu jest nieopła-
calna. W kolejnym etapie analizy
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można dokonać oszacowania, jak
powinny się zmienić parametry
wyznaczające punkt break-even,
czyli: wielkość sprzedaży (x), cena

(c), wielkość kosztów stałych (Ks)
i jednostkowych kosztów zmien-
nych (kv), aby przy zysku
równym zero osiągnąć punkt

break-even lub osiągnąć założony
zysk. Analiza oddziaływania
zmian wielkości jednego para-
metru na inny przy zachowaniu
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Rysunek 1. Obliczenie danych do graficznego wyznaczenia punktu break-even

Rysunek 2. Wykres z wyznaczonym punktem break-even



stałego poziomu pozostałych nosi
nazwę analizy wrażliwości (sensy-
tywności). Podstawę analizy
wrażliwości punktu break-even
stanowi podstawowe równanie
służące do wyznaczania wielkości
zysku z:

Z przekształcenia tego wzoru
obliczono także wielkość pro-
dukcji (x), cenę (c), koszty jed-
nostkowe zmienne (kv) oraz
koszty stałe (Ks). Po wprowadza-
niu formuł obliczających:
wielkość produkcji, cenę, koszty
zmienne i stałe można obliczyć
się tzw. zmiany bezwzględne tych
parametrów w stosunku do
stanu wejściowego. Ponadto
można obliczyć zmiany względne
– procentowe i sformułować
wnioski oraz wykonać wykres
zmian względnych (rys. 3), zwięk-
szając w istotny sposób czytel-
ność prowadzonej analizy

wrażliwości.
Z przeprowadzonych obliczeń

wynika, że punkt break-even
wynosi 52 Mg stopu AlSiCuNiMg,
wtedy koszty zrównają się z przy-
chodami. Chcąc osiągnąć punkt
break-even należy: zwiększyć
produkcję o 6 Mg lub zwiększyć
cenę jednostkową o 317 zł/Mg
stopu, albo też zmniejszyć jed-

nostkowe koszty zmienne o 317
zł/Mg lub koszty stałe obniżyć
(14560 zł). W przypadku gdyby
założono uzyskanie zysku na
poziomie 30000 zł, to powinno się
zwiększyć produkcję stopu AlSi-
CuNiMg o 18 Mg tj. do poziomu
64 Mg lub cenę jednostkową
stopu zwiększyć o 969 zł do
poziomu 6209 zł/Mg albo ob-
niżyć jednostkowe koszty zmi-
enne o 969zł/Mg stopu do
poziomu 1831 zł/Mg lub obniżyć
koszty stałe o 44560 zł do
poziomu 82240 zł. Analiza BEP
nie uwzględnia czynników jakoś-
ciowych, mających istotny wpływ
na podjęcie prawidłowej decyzji.
Przykład drugi dotyczy przed-
siębiorstwa hutniczego produku-
jącego wyroby dla przemysłu
motoryzacyjnego, które wyma-
gają dalszej obróbki cieplnej
(przesycania i starzenia). Według
oceny kierownictwa, obróbka
cieplna wyrobów jest zbyt kosz-
towna. Należy przeprowadzić do-
datkową analizę uwzględniającą

czynniki ilościowe i jakościowe
aby uzyskać odpowiedź na py-
tanie: czy proces obróbki cieplnej
realizować w przedsiębiorstwie,
czy też zlecić go zewnętrznej fir-
mie? W tym celu wytypowano
wszystkie kryteria istotnie wpły-
wające na proces decyzyjny,
w tym przypadku na podjęcie de-
cyzji make-or-buy (kolumna A na

rys. 4) i oceniono ich znaczenie
czyli wagę (qi) (kolumna B- rys.
4). Następnie przyznano ocenę
wartościową (si) zarówno dla
produkcji własnej - make, jak i
dla zakupu - buy, wykorzystując
skalę punktową (porządkową) od
1 do 6 (kolumny C i D - rys. 4).

W pierwszej kolejności oblic-
zono wartości wskaźnika względ-
nej ważności danego kryterium
(ri) dla produkcji własnej (make)
oraz dla produkcji obcej (buy). Po
dodaniu tych wartości obliczono
ogólny wynik (R) każdej z obu
możliwości, i tak wskaźnik dla
make (RM) wyniósł 4,19 natomi-
ast dla buy (RB) był większy
i wyniósł 4,55. Dodatkowo dla
poszczególnych kryteriów, oblic-
zono wartości różnic pomiędzy
wartościami wskaźnika (r) dla de-
cyzji make, q wartościami
wskaźnika (r) dla decyzji buy,
różnicę ogólną pomiędzy RM q
RB, która jest ujemna i wynosi -
0,36. Taka sytuacja prowadzi do
jednoznacznego wniosku, że

właściwą decyzją jest – buy. Aby
zwiększyć przejrzystość rozwiąza-
nia analizę uzupełniono
o warunek logiczny. W przy-
padku sytuacji, gdy produkcja
własna charakteryzuje się
mniejszymi kosztami niż koszty
usługi obcej (KM < KB) i jed-
nocześnie wskaźnik ważności dla
kryteriów jakościowych jest
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Rysunek 3. Wykres zmian poszczególnych parametrów dla punktu break-even



mniejszy dla produkcji własnej
(RM < RB) lub sytuacji gdy pro-
dukcja własna charakteryzuje się
większymi kosztami niż koszty
usługi obcej (KM > KB)

i jednocześnie wskaźnik
ważności dla kryteriów jakoś-
ciowych jest większy produkcji
własnej (RM > RB), wybór decyzji
staje się dość trudny.

Podsumowanie________________________________

Decyzje dotyczące wyboru co
produkować w przedsiębiorstwie
q co nabywać zaliczane są do
grupy decyzji make-or-buy. Aby
zarząd przedsiębiorstwa mógł
podjąć racjonalną decyzję
powinien dysponować narzędzi-
ami umożliwiającymi uzasadnie-
nie korzyści produkcji własnej
w stosunku do alternatywy za-
sadniczej, jaką jest zakup pro-
duktu (wyrobu bądź usługi) oraz
musi opierać się w swych decyz-
jach zarówno na analizie kosztów
(czyli szeroko pojętych kryteriach
ilościowych), jak i dokonać
szczegółowej analizy kryteriów
jakościowych. Realizując analizę
break-even i stosując metod sko-
ringowych można z powodzeniem
wykorzystać popularne arkusze
kalkulacyjne.

Streszczenie________________________________

W niniejszym artykule przed-
stawiono postępowanie dokony-
wania wyboru, co produkować q
co nabywać czyli decyzji make-or-
buy. Przedmiotowy proces de-
cyzyjny wymaga dysponowania
odpowiednimi narzędziami, do
których należą między innymi
przedstawiona w niniejszej anal-
iza wrażliwości punktu break-
even (BEP) oraz metody
skoringowe, których zas-
tosowanie znacznie upraszczają
popularne arkusze kalkulacyjne.

ASSESSMENT OF LEVELLING
COSTS WITH INCOME AND
MAKE-OR-BUY DECISIONS IN
PRODUCTION OF CHOSEN
ITEMS FOR CAR INDUSTRY

Summary________________________________

This article presents the be-
haviours in case of decision-mak-
ing in reference to what should
be produced in the owned enter-
prise and what may be the object
of purchase that is the make-or-
buy decisions. Such decision
process requires the application
of proper tools, among which
there are the analysis of BEP
break-even point and scoring
methods presented below, the

use of which make the popular
spreadsheets much simpler.
________________________________
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Rysunek 4. Ocena problemu make-or-buy uwzględniająca czynniki ilościowe i jakościowe


