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Logistyka - nauka

W wy wia dzie opu bli ko wa nym w po przed nim
wy da niu cza so pi sma „Lo gi sty ka”, prof. Lech Bu -
kow ski1 przed sta wił waż ną in for ma cję do ty czą -
cą na uki o lo gi sty ce2. De cy zję o tym, czy lo gi -
sty ka mo że być uzna na za na ukę, mu si pod jąć
kom pe tent ne gro no, któ re wpi sze no wą dys cy -
pli nę na uko wą do od po wied niej kla sy fi ka cji. Je -
śli tak, to ta ką de cy zję trze ba pod jąć jak naj szyb -
ciej. I wca le nie dla te go, że ktoś in ny mo że być
pierw szy, bo kto mógł, to daw no już to zro bił,
nie tyl ko za na szy mi za chod ni mi gra ni ca mi. 

Ak tu al nie pod egi dą „Co un cil of Sup ply Cha -
in Ma na ge ment Pro fes sio nals” jest przy go to wy -
wa ne 19-te już se mi na rium dok to ranc kie, któ -
re od bę dzie się w przeded niu do rocz nej
świa to wej kon fe ren cji CSCMP w Chi ca go, 21
wrze śnia 2009 ro ku. Pre zen to wa ne pra ce dok -
tor skie ma ją do ty czyć za gad nień zwią za nych
z „za rzą dza niem łań cu chem do staw”. Róż ne
uczel nie mo gą no mi no wać po dwóch kan dy da -
tów do udzia łu w tym se mi na rium. Mło dzi dok -
to ran ci mo gą za pre zen to wać tam swój do ro bek,
któ ry mo że za owo co wać w przy szło ści stop -
niem na uko wym dok to ra. Gwa ran cję te go, że
bę dzie to zgod ne z re gu ła mi na uki da ją człon -
ko wie sto wa rzy sze nia, któ rzy bę dą opi nio wa -
li pre zen to wa ne pra ce. 

W hi sto rii wie dzy ludz kiej nie jest to nic no -
we go. Tak zwa na „rzecz sa ma w so bie” na za -
wsze po zo sta nie ukry ta i nie do stęp na ludz kim
na rzę dziom po znaw czym, a mi mo to na co
dzień po słu gu je my się rze cza mi, i to, że są nie -
po zna wal ne, nie sta no wi żad ne go pro ble mu. Po -
dob nie jest z lo gi sty ką. Tak, jak do tąd, bę dzie
ob sza rem bar dzo waż nej ak tyw no ści ludz kiej.
Jed nak to, cze mu przy pi su je się suk ce sy oraz
po raż ki w za kre sie do star cza nia lu dziom te go,
co jest im po trzeb ne – ja ko „lo gi sty ka sa ma
w so bie” – po zo sta nie na za wsze po za ja ką kol -
wiek na uką. Mo że przyj mo wać po stać „łań cu -
cha do staw”, „łań cu cha war to ści” czy mo że „sie -
ci war to ści”, a tak że in nych form dzia łań
lo gi sty ków, o ja kich trud no dziś co kol wiek po -
wie dzieć. Za le żeć to bę dzie od te go, jak je den
czło wiek za re agu je na to, co bra ku je in ne mu
czło wie ko wi i po dej mie dzia ła nia, by ten brak
uzu peł nić. Co kol wiek jed nak zro bi, to do pie -
ro gdy od bior ca tych dzia łań uzna je za do bre,
bę dzie moż na po wie dzieć, że po wsta ła ko lej -
na re ali za cja lo gi sty ki. 

Nie zmie ni te go usta no wie nie lo gi sty ki ja ko
na uki, gdyż nikt – nie tyl ko na uka – nie mo że

za de cy do wać o tym, co dla kon kret ne go czło -
wie ka jest do bre. Im ma nu el Kant od krył – i nikt
te go nie pod wa ża, a co naj wy żej o tym za po -
mi na – że roz po zna nie do bra jest de kre tem ro -
zu mu, nie pod le ga ją cym żad nym roz wa ża -
niom ani spe ku la cjo m3. Czło wiek wie, co jest
dla nie go do bre i już. Nikt go w tym nie mo że
za stą pić, ani też nie mo że na rzu cić mu swo jej
de cy zji w tej spra wie. Za tem nie mo że to pod -
le gać ani ba da niom na uko wym ani ra cjo nal ne -
mu wnio sko wa niu. Bu do wa nie na czymś ta kim
gma chu na uki przy po mi na ło by bu do wa nie
na pia sku. Był by to gmach opar ty na fun da men -
cie przy pusz cze nia, mnie ma nia, złu dze nia lub
ja kiejś in nej fa ta mor ga ny. By ło by to po dej mo -
wa nie sy zy fo we go dzie ła two rze nia na uki
o czymś, co z sa mej de fi ni cji na uko we być nie
mo że. 

Jak za tem po go dzić cał ko wi tą „nie nau ko -
wość” za gad nie nia do star cza nia dóbr z pró ba -
mi nada wa nia stop ni na uko wych za ba da nie te -
go za gad nie nia? To aku rat w nie któ rych kra jach
jest pro ste. Wy star czy od po wied nio sfor mu ło -
wać przed miot ba dań i za sto so wać od po wied -
nie me to dy ba daw cze. To, czy ta kie dzia ła nie
mie ści się w ra mach na uki, mo gą na swo ją od -
po wie dzial ność uznać in ni na ukow cy. Mo gą też
zgro ma dzić wo kół sie bie na śla dow ców i stu den -
tów, któ rym bę dą nada wać dy plo my z ty tu łem
„lo gi styk”. W ta kich kra jach na ukow cy są
w o ty le lep szej sy tu acji, że nie mu szą te go
uzgad niać z żad nym mi ni ster stwem, ani rzą do -
wą ko mi sją czy ko mi te tem. Tym bar dziej, że kry -
te rium te go, czy coś jest na uką, jest ma ło waż -
ne. Istot nie jest, czy są chęt ni by się te go uczyć
lub po świę cać czas by roz wi jać zwią za ne z tym
za gad nie nia ba daw cze. 

Na uka sta no wi bo wiem waż ne wspar cie
dzia łań w ob sza rze do star cza nia dóbr i nie moż -
na ne go wać po żyt ku ja ki pły nie z upo rząd ko -
wa ne go i me to dycz ne go ro zu mo wa nia. Po -
trzeb na jest na przy kład me to da two rze nia
sys te mu słu żą ce go do star cza niu dóbr, któ ry
mógł by w jak naj więk szym stop niu umoż li wić
to do star cza nie. Z oczy wi stych wzglę dów mu -
si to być do star cza nie efek tyw ne, aby jak naj le -
piej wy ko rzy stać do stęp ne środ ki. Mu si też ono
być sku tecz ne, aby za koń czy ło się fak tycz nym
otrzy ma niem dóbr przez ich ad re sa ta. Ale dla
lo gi sty ka, któ re go dzia ła nie kon cen tru je się bar -
dziej na przy go to wa niu do star cza nia, niż na je -
go re ali zo wa niu, waż ne jest uzy ska nie już

na tym po cząt ko wym eta pie pew no ści, że two -
rzo ny przez nie go sys tem za cho wa swą zdol ność
do re ali za cji ce lu za ło żo ne go przy je go po wsta -
wa niu. Ze wzglę du na do star cza nie cze goś, co
ma być dla od bior cy do bre, nie moż na obie cy -
wać do star cze nia z okre ślo nym praw do po do -
bień stwem, czy też gwa ran to wać od szko do wa -
nie – na wet o wy so kiej war to ści – w przy pad ku
nie do star cze nia. Dla od bior cy ta ka sy tu acja
nie bę dzie na wet sub sty tu tem ocze ki wa ne go to -
wa ru, choć mo że się do te go od po wied nio przy -
go to wy wać i sto so wać od po wied nie pro ce du -
ry na wy pa dek nie do star cze nia. 

Dla te go opra co wa nie me to dy ki two rze nia
sys te mu, któ ry w okre sie od po wsta nia do chwi -
li do star cze nia to wa ru za cho wa swą zdol ność
do do star cza nia, nie za leż nie od wy stę pu ją cych
za gro żeń, by ło by bar dzo przy dat ne. Jak jest to
trud ne, mo że świad czyć to, że na wet Ke ith Oli -
ver, któ ry jest uzna wa ny za twór cę ter mi nu
„Sup ply Cha in Ma na ge ment”, tłu ma czo ne go ja -
ko „za rzą dza nie łań cu chem do staw”, po 21 la -
tach na dal pro po nu je tyl ko stra te gicz ne uj mo -
wa nie po li ty ki do ty czą cej „łań cu cha do staw”,
ca ło ścio we uj mo wa nie rów no wa gi wy mia ny to -
wa ro wej i sto so wa nie sys te mów wspie ra ją cych
po wią za nia po mię dzy ob sza ra mi funk cjo nal ny -
mi, jako warunki sukcesu w „zarządzaniu łań-
cuchem dostaw”4. Jest to niewielki postęp, je-
śli nie żaden, w stosunku do jego własnego
postulatu sprzed 21 lat, że „zmienić należy po-
dejście do systemów, dla którego kluczem jest in-
tegracja, a nie zwykłe współdziałanie w miejscach
wspólnych interesów”5. Jak więc widać, dziś bra-
kuje logistykom tego samego, co brakowało
przed ćwierćwieczem. 

Dla te go ist nie nie lo gi sty ki ja ko dys cy pli ny na -
uko wej moż na uchwa lić w każ dej chwi li, nie
zwa ża jąc na zgła sza ne wąt pli wo ści me ry to rycz -
ne. Tak się zło ży ło, że obec nie ory gi nal nym
przed mio tem ba dań tej po ten cjal nej dys cy pli -
ny na uko wej był by „łań cuch do staw”. Jest to ter -
min na ty le roz po wszech nio ny w spo łecz no ści
na uko wej, że mo że być trak to wa ny jak głów -
ny jej pa ra dyg mat. Tym nie mniej to wa rzy szą
te mu obiek cje, a na wet przy pusz cze nia, że
za tym ze sta wem słów nie kry je się nic, co by
mia ło od zwier cie dle nie w istot nie no wych
fak ta ch6. Prze cież wśród fi zy ków też trwa ją dys -
ku sje co do te go, czym jest ma te ria, któ rej pra -
wa ba da ją, a nie dys kwa li fi ku je to uzna nia fi zy -
ki za dys cy pli nę na uko wą. 
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