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Uchwalona 29 lipca 2005 r. ustawa 
o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym i niektórych innych ustaw1  
w sposób zasadniczy zmieniła rozło-
żenie odpowiedzialności za niektó-
re naruszenia obowiązujących prze-
pisów pomiędzy przedsiębiorcą, na 
rzecz którego wykonywany jest prze-
wóz, a kierującym pojazdem.

Wprowadzony nowelizacją do obrotu 
prawnego art. 92a ustawy o transpor-
cie drogowym2 wprowadza zasadę, iż 
w przypadku naruszenia aktów praw-
nych enumeratywnie w nim wymie-
nionych kierowca pojazdu samocho-
dowego realizujący przewóz drogowy 
podlega karze grzywny. Dotychczas 
podmiotem odpowiedzialnym za pra-
widłowość realizacji przewozu był 
przedsiębiorca i to on był adresatem 
decyzji administracyjnej o wymierze-
niu kary pieniężnej. Orzekanie w tych 
sprawach ma następować w trybie 
określonym w Kodeksie postępowa-
nia w sprawach o wykroczenia3, a więc 
również w trybie mandatowym  – art. 
95 i następne. Zasada ta znajduje za-
stosowanie wyłącznie w odniesieniu 
do poniższych naruszeń:
1) obowiązku posiadania w pojeź-

dzie wymaganych dokumentów, 
o których mowa w art. 87 (ustawy 
o transporcie drogowym),

2) zasad dotyczących maksymalnego 
dziennego czasu prowadzenia po-
jazdu, dziennego czasu odpoczyn-
ku lub przekraczania maksymalne-
go czasu prowadzenia pojazdu bez 
przerwy, określonych w rozporzą-
dzeniu Rady (EWG) nr 3820/85/
EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. 
w sprawie harmonizacji niektórych 
przepisów socjalnych odnoszących 

się do transportu drogowego (Dz.
Urz. WE L 370 z 31.12.1985) oraz 
w Umowie europejskiej dotyczą-
cej pracy załóg pojazdów wykonu-
jących międzynarodowe przewo-
zy drogowe (AETR), sporządzonej 
w Genewie 1 lipca 1970 r. (Dz.U. 
z 1999 r. Nr 94, poz.1086 i 1087),

3) zasad dotyczących użytkowania 
analogowych urządzeń rejestrują-
cych samoczynnie prędkość jazdy, 
czas jazdy i czas postoju, obowiąz-
kowe przerwy i czas odpoczynku, 
określonych w rozporządzeniu 
Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 
grudnia 1985 r. w sprawie urzą-
dzeń rejestrujących stosowanych 
w transporcie drogowym (Dz. Urz. 
WE L 370 z 31.12.1985).

U podstaw takiego rozwiązania le-
żała intencja ustawodawcy mająca na 
celu wyodrębnienie tych naruszeń, 
na których zaistnienie przedsiębiorca 
nie ma wpływu, zaś kierowca powi-
nien znać i stosować powyższe regu-
lacje z racji wykonywanego zawodu. 
Jednocześnie utrzymano możliwość 
wszczęcia postępowania (a więc tak-
że jego zakończenia wydaniem decy-
zji nakładającej karę pieniężną) wo-
bec przedsiębiorcy, zapewne w celu 
eliminacji przypadków, kiedy normy 
przepisów o których mowa w art. 
92a ustawy o transporcie drogowym 
przekroczone zostają za wiedzą, zgo-
dą lub wręcz na polecenie przedsię-
biorcy. Niestety ustawa nie precyzu-
je od jakich przesłanek uzależniona 
jest odpowiedzialność kierowcy albo 
przewoźnika, na rzecz którego wyko-
nuje on przewóz. Wszystko wskazuje 
na to, iż rozstrzygnięcie tej kwestii 
zostało pozostawione funkcjonariu-
szowi organu kontrolnego. Nie ozna-

cza to jednak, iż ma on całkowitą do-
wolność we wskazaniu osoby bądź 
podmiotu, który ma ponieść konse-
kwencje naruszenia przepisów. Na-
leży tu wskazać przede wszystkim 
na konieczność dokładnego i nie 
budzącego wątpliwości ustalenia 
okoliczności i przyczyn naruszenia 
przepisów. Wydaje się, iż ustalenie 
wyłącznej i nie budzącej wątpliwości 
winy (umyślnej lub nieumyślnej) kie-
rującego w chwili kontroli, powinno 
wyłączyć możliwość wszczynania po-
stępowania administracyjnego wobec 
przedsiębiorcy. Brak takiego ustale-
nia podczas kontroli pozostawia teo-
retycznie dwie możliwości odnośnie 
dalszego trybu postępowania. Pierw-
szą z nich jest ustalenie osoby win-
nej w trybie przewidzianym ustawą 
kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia; drugą – wszczęcie po-
stępowania administracyjnego wobec 
przedsiębiorcy. Zdaniem autorów, 
należy pozytywnie odpowiedzieć na 
pytanie o możliwość prowadzenia po-
stępowania w trybie kodeksu postę-
powania w sprawach o wykroczenia 
przy równoległym prowadzeniu po-
stępowania administracyjnego wobec 
przedsiębiorcy. Jednakże zakończe-
nie jednego z postępowań ukaraniem 
kierującego, bądź nałożeniem kary 
pieniężnej na przedsiębiorcę w postę-
powaniu administracyjnym, powinno 
skutkować umorzeniem drugiego 
z postępowań. W przypadku rów-
noległego prowadzenia postępowań 
w obu trybach, zasadnym będzie za-
stosowanie przez organ administracji 
postanowień art. 97 § 1 pkt 4 KPA4, 
pozwalającego na zawieszenie postę-
powania gdy rozstrzygnięcie sprawy 
i wydanie decyzji zależy od uprzed-
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Odpowiedzialność kierującego pojazdem w transporcie 
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w świetle regulacji art. 92a ustawy o transporcie drogowym

1 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2005, Nr 180, poz. 1497).
2 Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 204 poz.2088 z późn. zm.)
3 Ustawa z dnia z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001, Nr 106, poz. 1148)
4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz.1071 z późn. zm.)
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niego rozstrzygnięcia zagadnienia 
wstępnego przez inny organ lub sąd 
(a więc również przez sąd właściwy 
w sprawach o wykroczenia).

W przypadku ustalenia odpowie-
dzialności kierowcy za wykroczenia 
określone w art. 92a ustawy o trans-
porcie drogowym organ przeprowa-
dzający kontrolę wdroży procedurę 
przewidzianą przez art. 54 i następne 
kodeksu postępowania w sprawach 
o wykroczenia, co wiąże się z prze-
prowadzeniem czynności wyjaśniają-
cych, które należy podjąć w miejscu 
popełnienia czynu bezpośrednio po 
jego ujawnieniu i zakończyć w ciągu 
miesiąca. Jeżeli okoliczności czynu nie 
budzą wątpliwości, utrwalenie czyn-
ności wyjaśniających można ograni-
czyć do sporządzenia notatki urzędo-
wej, zawierającej ustalenia niezbędne 
do  sporządzenia wniosku o ukaranie. 
Notatka powinna zawierać wskazanie 
rodzaju czynności, czasu i miejsca 
oraz osób uczestniczących, a także 
krótki opis przebiegu czynności i pod-
pis osoby, która notatkę sporządziła. 
W przeciwnym wypadku konieczne 
jest przeprowadzenie odpowiedniego 
dowodu, którego utrwalenie nastąpi 
w formie protokołu. Na funkcjonariu-
szu organu kontrolnego ciąży obowią-
zek  przesłuchania osoby, co do któ-
rej istnieje uzasadniona podstawa do 
sporządzenia przeciwko niej wniosku 
o ukaranie. Osoba taka ma prawo od-
mówić złożenia wyjaśnień oraz zgłosić 
wnioski dowodowe, o czym należy ją 
pouczyć. Przesłuchanie tej osoby za-
czyna się od powiadomienia jej o tre-
ści zarzutu wpisanego do protokołu 
przesłuchania. Od powyższego prze-
słuchania można odstąpić wyłącznie 
w przypadku, jeżeli byłoby ono po-
łączone ze znacznymi trudnościami. 
Osoba, co do której istnieje uzasad-
niona podstawa do sporządzenia prze-
ciwko niej wniosku o ukaranie, może 
nadesłać wyjaśnienia do właściwego 
organu w terminie 7 dni od odstąpie-
nia od przesłuchania, o czym należy ją 
pouczyć. Odstąpienie od przesłucha-
nia oraz pouczenie dokumentuje się 
zawsze urzędową notatką. Organem 
przeprowadzającym powyższe czyn-
ności (a jednocześnie oskarżycielem 
wnoszącym wniosek o ukaranie do 
sądu) jest organ Policji. Analogiczne 

uprawnienia – na mocy art. 17 § 2 i 3 
oraz 56 § 1 kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia posiada-
ją inne organy, które w zakresie swe-
go działania wykryły wykroczenie. 
W omawianym przypadku, organami 
takimi będą niektóre organy wymie-
nione w art. 89 ustawy o transporcie 
drogowym:
1) funkcjonariusze Policji,
2) inspektorzy Inspekcji Transportu 

Drogowego,
3) funkcjonariusze organów celnych,
4) funkcjonariusze Straży Granicznej,
5) inspektorzy Państwowej Inspekcji 

Pracy – w odniesieniu do zapisów 
urządzenia rejestrującego samo-
czynnie prędkość jazdy oraz czas 
jazdy i postoju.

Istotnym staje się też pytanie 
o możliwość zastosowania do wy-
kroczeń, o których mowa w art. 92a 
kodeksu postępowania w sprawach 
wykroczeń, postępowania mandato-
wego (art.95 i nast. k.p.w). Niestety 
– chociaż jedną z przesłanek, leżącą 
u podstaw uchwalenia noweli usta-
wy o transporcie drogowym było 
usprawnienie i uproszczenie karania 
wymienionych w nich naruszeń, co 
postępowanie mandatowe w sposób 
zasadniczy ułatwia – w obecnym sta-
nie prawnym skorzystanie z tej regu-
lacji (aczkolwiek możliwe) natrafiać 
będzie na wiele trudności. Zgodnie 
bowiem z treścią art. 95 k.p.w., po-
stępowanie mandatowe prowadzi 
Policja, a inny organ w przypadkach 
przewidzianych szczególnymi  prze-
pisami. Jednocześnie treść art. 95 § 
4 k.p.w. określa, iż jeżeli uprawnie-
nie dla funkcjonariuszy określonego 
organu do nakładania grzywien wy-
nika z innej ustawy, a ustawa ta nie 
określa wykroczeń, do których sto-
suje się postępowanie mandatowe, 
zakres wykroczeń, za które można 
nałożyć grzywnę w drodze manda-
tu karnego, może zostać oznaczony 
wyłącznie w drodze rozporządzenia.  
Rozporządzenie takie wydaje Prezes 
Rady Ministrów na wniosek ministra 
właściwego do spraw wewnętrznych, 
złożony w porozumieniu z Ministrem 
Sprawiedliwości. Wyżej wymienio-
nym rozporządzeniem może on nadać 
uprawnienia do nakładania grzywien 
w drodze mandatu karnego funkcjo-

nariuszom innych organów, określając 
jednocześnie wykaz wykroczeń, za 
które funkcjonariusze ci uprawnieni 
są do nakładania grzywien oraz zasa-
dy i sposóbu wydawania upoważnień 
do nakładania grzywien. Wydając ten 
akt prawny Prezes Rady Ministrów wi-
nien mieć na względzie zakres usta-
wowych uprawnień takich organów, 
potrzebę szybkiej reakcji na fakt po-
pełnienia wykroczenia oraz potrzebę 
ochrony dóbr szczególnie narażonych 
na naruszenia ze strony sprawców 
wykroczeń (art. 95 § 5 k.p.w.). Zgod-
nie z powyższym wywodem, orga-
nem uprawnionym w sposób general-
ny do nakładania mandatów karnych 
jest Policja – pozostałe organy kon-
trolne wymagają specjalnego, odręb-
nego umocowania, podczas gdy or-
gan Policji jest ograniczony wyłącznie 
treścią art. 96 § 2, zgodnie z którym 
w drodze mandatu karnego nie na-
kłada się grzywny za wykroczenia, 
za które należałoby orzec środek kar-
ny (np. zakaz prowadzenia pojazdów 
mechanicznych), a także w wypadku 
określonym w art. 10 § 1 ustawy ko-
deks wykroczeń5 – a więc w przy-
padku gdy czyn wyczerpuje jedno-
cześnie znamiona przestępstwa. 
W sytuacji określonej w art. 9 § 1 ko-
deksu wykroczeń (dopuszczenie się 
dwóch i więcej wykroczeń) nałożenie 
grzywny w drodze mandatu karnego 
jest możliwe jedynie, gdy w zakresie 
wszystkich naruszonych przepisów 
postępowanie mandatowe jest do-
puszczalne. Zważywszy na treść art. 
92a ustawy o transporcie drogowym, 
za dopuszczenie się wykroczeń w nim 
określonych możliwym jest nałoże-
nie, w przypadku ich stwierdzenia, 
mandatu karnego przez organ Policji. 
Takiego uprawnienia w chwili obec-
nej nie posiada jednak np. Inspek-
cja Transportu Drogowego lub Straż 
Graniczna, której funkcjonariusze na 
mocy art. 95 k.p.w., mogą nakładać 
wyłącznie mandaty karne w zakresie 
udzielonego im upoważnienia. Obec-
nie regulujące tę kwestię w odniesie-
niu do funkcjonariuszy ITD Rozporzą-
dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 
21 marca 2003 r.6  nie przewiduje 
możliwości nakładania kar w postę-
powaniu mandatowym za określone 
w art. 92a u.t.d. wykroczenia. Analo-

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczeń (Dz.U. Nr 12 poz. 114 z późn. zm.)
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gicznie – akty prawne uprawniające 
inne organy (np. Straż Graniczna) do 
nakładania grzywien w drodze man-
datów również nie przewidują takiej 
możliwości. Wyjątkiem może być wy-
kroczenie polegające na nieokazaniu 
wykresówek z tachografu przez kie-
rującego na drodze, które wyczerpuje 
znamiona zarówno wykroczenia opi-
sanego w art. 92a u.t.d., jak również 
wykroczenia o którym mowa w art. 
95 kodeksu wykroczeń (wykresówka 
jest dokumentem), odnośnie które-
go do karania w postępowaniu man-
datowym funkcjonariusze ITD po-
siadają uprawnienia. Teza ta jednak 
jest dość ryzykowna, zważywszy iż 
wykresówka jest dokumentem wy-
maganym przez przepisy do których 
odwołuje się wyraźnie art. 92a usta-
wy o transporcie drogowym, stano-
wiący lex specjalis w stosunku do 
ustawy kodeks wykroczeń (patrz też 
wywód dotyczący stosowania art. 97 
k.w. poniżej). Za swoisty paradoks na-
leży więc uznać sytuację, w której to 
organ Policji, którego funkcjonariusze 
stosunkowo rzadko kontrolują regu-
lacje z zakresu art. 92a u.t.d. może 
nakładać grzywny w postępowaniu 
mandatowym za owe wykroczenia, 
zaś funkcjonariusze ITD (dla których 
kontrola tychże regulacji jest codzien-

nością) muszą korzystać ze żmudnej 
drogi kierowania wniosku o ukaranie 
przez Sąd Grodzki. Wbrew pozorom 
nie jest to także dobra wiadomość 
dla kierujących – w postępowaniu 
mandatowym grzywna wynosi mak-
symalnie 500 zł. (1 000 zł. przy zbie-
gu wykroczeń), natomiast sąd może 
wymierzyć karę do 5 000 zł. Rozsąd-
nym wyjściem jest nowelizacja Roz-
porządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 21 marca 2003 r., uwzględnia-
jąca treść art. 92a ustawy o transpor-
cie drogowym. Jednocześnie zazna-
czyć należy, iż zdaniem autorów na 
krytykę zasługuje pogląd, jakoby jest 
możliwe zastosowanie postępowania 
mandatowego przez funkcjonariuszy 
ITD do wykroczeń opisanych w art. 
92a ustawy o transporcie drogowym 
w związku z treścią art. 97 kodeksu 
wykroczeń, zgodnie z którym kto wy-
kracza przeciwko innym przepisom 
o bezpieczeństwie lub o porządku ru-
chu na drogach publicznych podlega 
karze grzywny do 3 000 zł. albo ka-
rze nagany. Zgodnie z tym poglądem, 
wykroczenia wymienione w art. 92a 
u.t.d. wyczerpują jednocześnie zna-
miona wykroczenia opisanego w art. 
97 k.w. Przepis art. 97 jest jednak 
przepisem „ramowym”, który znaj-
duje zastosowanie w przypadku nie-

uregulowania karalności naruszenia 
określonego przepisu, regulującego 
ruch po drogach publicznych w in-
nym przepisie lub akcie prawnym. 
I tak np. pomimo tego, że wykro-
czenia z art. 97 kodeksu wykroczeń 
mógłby się dopuścić kierujący po-
jazdem mechanicznym bez wymaga-
nych uprawnień, mając na względzie, 
iż takie zachowanie wyczerpuje zna-
miona wykroczenia z art.94 k.w., za-
stosowanie zawsze znajdzie przepis 
art. 94 k.w., który jako lex specjalis bę-
dzie miał pierwszeństwo przed kwa-
lifikacją art. 97 kodeksu wykroczeń. 
W analogiczny sposób należy pojmo-
wać stosunek przepisu art. 92a usta-
wy o transporcie drogowym (przepis 
szczególny) do przepisu art. 97 ko-
deksu wykroczeń, co wyłącza jego 
zastosowanie w opisywanej sytuacji.

Skutecznym remedium na zaistnia-
łą „patową” sytuację może być więc 
jak najszybsze uwzględnienie wykro-
czeń, o których mowa w art. 92a usta-
wy o transporcie drogowym, we właś-
ciwym Rozporządzeniu Prezesa Rady 
Ministrów, co – zważywszy iż przepis 
tegoż artykułu wszedł (zgodnie z za-
pisem art. 8 p.1 ustawy z dnia 29 lipca 
2005, wprowadzającej opisywaną no-
welizację) w życie 21 grudnia 2005 r. 
– należy uczynić w trybie pilnym.

6   Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego uprawnień do 
nakładania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 59 poz. 522)

Innowacyjne oraz organizacyjne 
rozwiązana systemowe w przedsię-
biorstwie branży TSL były tematem 
przewodnim drugiej edycji konferencji 
„Nowoczesne technologie i rozwiąza-
nia informatyczne w logistyce”, która 
odbyła się w lutym 2006 r. w War-
szawie. Prowadzący spotkanie Artur 
Świerczek we wprowadzeniu podkre-
ślił m.in. rolę, jaką odgrywają systemy 
informatyczne w uzyskiwaniu prze-
wagi konkurencyjnej na dotychczaso-
wym rynku usług logistycznych.

Przedstawiciele uczestniczących w 
konferencji firm (Indygo Polska, Lu-
mena, LSB Data i Visma Software), 
dostawcy zintegrowanych systemów 
informatycznych do zarządzania lo-

gistycznego oraz systemu CRM, w 
swoich wystąpieniach kładli duży 
nacisk na nieustanne dążenie do 
podnoszenia poziomu usług świad-
czonych dla klienta końcowego, co 
można uzyskać dzięki skalowanym 
i przejrzystym platformom systemo-
wym. Podkreślić należy, że produ-
cenci omawianych systemów infor-
matycznych na bieżąco śledzą trendy 
rozwojowe, które są wykorzystywa-
ne w funkcjonujących już systemach. 
Wdrażane moduły obsługują już in-
teligentne tagi RFID, które będą sta-
nowiły przyszłość dla technologii 
automatycznej identyfikacji XXI w. 
Przedstawiciele firm SOFTLAB oraz 
BCS Polska omawiali przykładowe 

wdrożenia systemów AI, funkcjonu-
jących na bazie tradycyjnych kodów 
kreskowych, jak również wykazywali 
zalety implementacji, gdzie zastoso-
wano technologię RFID. 

Podsumowaniem konferencji była 
analiza zalet i korzyści, wynikających 
z zastosowania technologii RFID w 
logistycznym łańcuchu dostaw. Po-
wszechne zastosowanie kodów kres-
kowych będzie sukcesywnie wypiera-
ne na korzyść kodów radiowych, gdyż 
RFID daje możliwość zdalnego wielo-
krotnego zapisywania i odczytywania 
dowolnych informacji, nawet w nieko-
rzystnych warunkach otoczenia, cze-
go niestety nie dają tradycyjne roz-
wiązania.            Patryk Fidecki

Informatyka w logistyce – ciągłe podnoszenie poziomu usług


