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DYWESTYCJE W PORTACH MORSKICH

STRESZCZENIE

Wprowadzanie zmian jest jednym z warunkéw funkcjonowania i rozwoju
organizacji funkcjonujgcych w obecnych warunkach, w tym portow morskich.
W przeszlosci porty byly zarzgdzane tradycyjnie wedlug ogolnych zasad administracji
publicznej a generowanie zysku nie bylo kwestig priorytetowq. Konkurencja miedzy
portami albo nie istniala, albo wystepowata na malq skale i porty cieszyly sie quasi-
monopolistyczng pozycjq. Popyt na ustugi portowe byl okreslony raczej decyzjami
administracyjnymi niz przez wolny rynek. Obecnie podstawowq cechqg portow
morskich jest komercyjny charakter ich dziatalnosci. Odkgd miedzynarodowy system
transportowy i handel swiatowy staly sie czescig wysoce konkurencyjnego rynku porty
poddane sq miedzynarodowej konkurencji. Jedynym sposobem funkcjonowania
i rozwoju portéw morskich w obecnych warunkach jest rozwiniecie umiejetnosci
dostosowywania sie do zmian zachodzgcych, a takze antycypowanych zmian. Istotnym
elementem  mechanizmu  adaptacyjnego  jest  umiejetnos¢ — ograniczania
dotychczasowego zakresu dziatania, rezygnacji z realizowania okreslonych funkcji,
pozbywania si¢ swoich nadmiernych (w stosunku do potrzeb) zasobow czy tez
likwidacji ~ poszczegolnych,  nieefektywnych  czesci, obszarow, funkcji  czy
infrastruktury, a takze wycofywania sie z zaplanowanych przedsiewziec. Chodzi zatem
o umiejetnosc¢ odpowiedniego rozgrywania tzw. end-game strategy.

Stato sig to przestankg wyboru celu niniejszego referatu, ktory sprowadza sie
do prezentacji koncepcyjnych ram i przestanek dywestycji w portach morskich.

Przy realizacji w.w. celu autorzy postuzyli si¢ przede wszystkim metodq opisu
i analizy krytycznej materiafu pozyskanego w wyniku studiéw literatury przedmiotu.
Przyjeta metodologia badan umozliwila zebranie i przeanalizowanie materiatu
dotyczqcego uwarunkowan i istoty zjawiska dywestycji w portach morskich stanowigc
tym samym odpowiedniqg podstawe procesu wnioskowania.
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WSTEP

Organizacje, w tym porty morskie?, chcac zachowa¢ swoja
»Zywotno$¢” w  warunkach gospodarki rynkowej musza wykaza¢ si¢
zdolnos$cia wprowadzania zmian.

W przeszlosci® porty morskie byly zarzadzane tradycyjnie wedtug
ogolnych zasad administracji publicznej, a generowanie zysku nie byto
kwestig priorytetowa. Konkurencja migdzy portami albo nie istniata, albo
wystepowata na matg skale i porty cieszyly si¢ quasi-monopolistyczna
pozycja. Popyt na ustugi portowe byl okreslony raczej decyzjami
administracyjnymi niz przez wolny rynek.

Obecnie podstawowa cechg portow morskich jest komercyjny charakter
ich dziatalnoéci. Odkad miedzynarodowy system transportowy i handel
$wiatowy staly si¢ czeScig wysoce konkurencyjnego rynku, porty poddane sa
miedzynarodowej konkurencji. Przeobrazenia w portach morskich sg takze
determinowane przez procesy integracyjne w $wiatowym handlu i transporcie,
rozw6j ladowo — morskich tancuchéw transportowych oraz rozwdj koncepcji
logistycznej w transporcie. Zmienily one zasadniczo role i znaczenie portow
morskich. W tancuchu lgdowo — morskim przeksztatcity si¢ z poczatkowych
lub koncowych punktéw podroézy morskiej w szybkie i wydajne ogniwa
posrednie przechodzenia tadunkéw. Ewolucja w sferze transportu (od
koncepcji ,,port — port” do koncepcji ,,drzwi — drzwi” sprawita, ze port stat sie
istotnym ogniwem logistycznego lancucha transportowego oraz centralnym
punktem ladowo — morskiej sieci transportowe;j.

Nowa role portow morskich charakteryzuja zatem migdzy innymi
nastepujace tendencje: zmiana orientacji konserwatywnej na komercyjng oraz
przeksztalcenie portu z wezta transportowego w platforme logistyczna®.

W  zwigzku z powyzszym jedynym sposobem funkcjonowania
i rozwoju portobw w obecnych warunkach jest rozwinigcie umiejetnosci
dostosowywania si¢ do zmian zachodzacych, a takze zmian antycypowanych.
Istotnym’ elementem mechanizmu adaptacyjnego jest umiejetnosé
ograniczania dotychczasowego zakresu dziatania, rezygnacji z realizowania
okreslonych funkcji, pozbywania si¢ swoich nadmiernych (w stosunku do
potrzeb) zasobow czy tez likwidacji poszczegdlnych, nieefektywnych czesci,

* Port morski na potrzeby tego referatu jest definiowany jako miejsce w rejonie zetkniccia sig
ladu z morzem, w ktoérym statek i tadunek korzystaja z urzadzonej przystani i zorganizowanego
aparatu ustugowego”: Luks K., Szwankowski S., Transport morski w polityce transportowej
panstwa, Wydawnictwo naukowe sp. z o.0., 2001, Plock — llawa , s . 23-24 za KuZma L.,
Szczepanik T., Porty morskie. Gospodarka portowa w zarysie, wyd. Morskie, 1971, Gdansk, s.
15-17

5 por.: Luks K., Szwankowski S., Transport..., s . 23-35

® Por.: Tamze, s. 23-35

"Por.: Osbert — Pociecha G.: Dywestycje w przedsiebiorstwie, Monografie i pracowania nr 126,
Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, 1998, Wroctaw nr 794, s. 7



obszardbw czy funkcji, a takze wycofywania si¢ z zaplanowanych
przedsiewzig¢. Chodzi zatem o umiej¢tno$¢ odpowiedniego rozgrywania tzw.
end-game strategy.

Stalo si¢ to przestanka wyboru celu niniejszego referatu, Kktory
sprowadza sie¢ do prezentacji koncepcyjnych ram i przestanek dywestycji
w portach morskich.

Potrzeba dywestycji byla juz sygnalizowana przez J.A. Schumpetera,
ktory uwazal, ze zmiana jest za kazdym razem ,,tworcza destrukcja”. Nie daje
sic bowiem zbudowa¢ czego$ nowego, dopoki stare nie zostanie zniszczone®.
W podobny sposdéb wypowiadal sie takze P.F. Drucker® twierdzac, ze
pierwszy krok na drodze do rozwoju polega nie na tym, aby decydowac, gdzie
i jak si¢ rozwija¢, ale na podjeciu decyzji z czego zrezygnowaé. W tym
kontekscie dywestycje stanowia instrument ,,0dchudzania”, pozwalajacy na
»burzenie”, ,,niszczenie” starego po to, by w ramach dazenia portu morskiego
do systemu réwnowagi dynamicznej’®, mozliwe bylo wprowadzanie
kolejnych zmian.

Przy realizacji w.w. celu autorzy postuzyli si¢ przede wszystkim
metodg opisu i analizy krytycznej materialu pozyskanego w wyniku studiéw
literatury przedmiotu. Przyjeta metodologia badan umozliwita zebranie
i przeanalizowanie materialu dotyczacego istoty i uwarunkowan zjawiska
dywestycji w portach morskich stanowigc tym samym odpowiednia podstawe
procesu wnioskowania.

1. PODSTAWY TEORETYCZNE DYWESTYCJI W SWIETLE
LITERATURY PRZEDMIOTU

Zjawisko' dywestycji pojawito si¢ w krajach o utrwalonej gospodarce
rynkowej juz we wczesnych latach 50-tych ubieglego wieku. Trudno wiec
uzna¢ dywestycje za opcje spetniajaca kryterium nowosci. Zintensyfikowanie
aktywno$ci dywestycyjnej miato miejsce w latach 60-tych, jednak dopiero
dekada lat 80-tych zaznaczyla si¢ wyraznym fenomenem gwattownego
wzrostu liczby dywestycji na $wiecie. Wzmozone'? tendencje do
dywestowania w USA spowodowaty wyksztalcenie si¢ tzw. corporate raiders,

8 Osbert — Pociecha G., Dywestycje — niedoceniana opcja strategiczna (1), Przeglad
Organizacji, Nr 12, 1995, s. 24

® Drucker P.F., The discipline of innovation, ,, Harvard Business Review”, 1985 vol. 63 nr, s.
67 za Osbert — Pociecha G., Dywestycje w..., s. 55

0 gzczegotows charakterystyke rownowagi dynamicznej przedstawia Stabryla A., Analiza
elastycznosci systemu jako instrument programowania zmian i rozwoju. [w:] Konferencja
profesorow nauk o zarzadzaniu pod patronatem Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN
pt. ,,Elastyczno$¢ organizacji”, Katowice, 4 — 5 listopad 2004, s. 154

1 Osbert - Pociecha G., Dywestycje w..., s. 7

12 Oshert — Pociecha G., Dywestycje niedoceniana..., s. 26



tj. wyspecjalizowanych podmiotéw, zajmujacych si¢ — gtéwnie drogg LBO
(Levarage Buy — out) — nabywaniem, a nast¢pnie selektywna odsprzedaza
poszczegolnych , kawatkow” czy catych dywestycji.

Zgodnie™ z ogdlnym rozumieniem tego pojecia dywestycje oznaczaja
dobrowolne (planowane) lub wymuszone sytuacjag kryzysowa (dorazne)
ograniczenie (obkurczenie) dotychczasowego zakresu (profilu) i skali
dzialania organizacji poprzez rezygnacje z czesci dziatalnosci (wycofanie,
likwidacje) lub pozbycie sie jej (glownie poprzez sprzedaz).

Dywestycje sa odpowiednikiem angielskiego okreslenia divestment,
ktére wywodzi si¢ od to divest, co oznacza; rozebraé/biera¢ (z czegos);
uwolni¢/alnia¢ (od czego$); pozbawié/aé (czego$); wyzbyc/waé (z czegos),
zrezygnowaé (z czegos). Obok divestment funkcjonujg jeszcze synonimy tj.
disposition, disgnisition, disinvestment, abadonment, redeployement.

Przeglad definicji dywestycji wybranych autoréw prezentuje (tabela 1).

Tabela 1.
Definiowanie dywestycji
Definiowanie dywestycji
Autor Rozumienie dywestycji
L.Vignoli Dywestycja wigze si¢ z pozbywaniem si¢, oczyszczaniem lub

uwalnianiem przedsigbiorstwa od nalezacych do niego
jednostek biznesowych, zaktadéw lub produktow

S.C. Gilmur Dywestycje traktuje jako odpowiednik wyboru inwestycyjnego
zwigzanego z procesem alokowania zasobdw

I.M. Duhaime Definiuje dywestycje jako pozbywanie si¢ przez firme jej czeSci
J.J.Boddewyn Dywestycje okresla jako rozwazne i dobrowolne zaprzestanie
lub sprzedaz wszystkich lub wazniejszych czes$ci dziatalnosci
gospodarczej, ze szczegdlnym podkre§leniem, iz podejmuja je
za granicg firmy wielonarodowe

J. Coyne Dywestycja polega na pozbyciu sie tj. sprzedazy osobnej
i M. Wright jednostki gospodarczej innej firmie i zakonczeniu sprawowania
jakiejkolwiek  wiladzy przez poprzedniego wlasciciela
(poprzednie kierownictwo) firmy.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Osbert — Pociecha G.: Dywestycje
W przedsigbiorstwie, Monografie i Opracowania nr 126, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 1998 nr 794 za Taylor M.L., Divesting
Business Units, Toronto: Lexington Books 1998, s. 5; Boddewyn J.J., International
Divestment. A Survey of Corporate Experience. Business International of Corporate
Experience. New York: Business International 1976, Divestment and Strategic
Change. Edited by J. Coyne and M. Wright. Oxford: Philip Allan /Barnes and Noble
Books 1986, s. 2-3

1% Osbert — Pociecha G., Dywestycje w..., s. 11




Na podstawie informacji zawartych w tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze
termin dywestycja opisuje relatywnie szeroki zakres ztozonych dziatan,
ktdrych istota jest pozbywanie sie, sprzedaz.

Glegbsza analiza tego pojecia pozwala zauwazy¢, ze prezentowane
w literaturze przedmiotu definicje dywestycji stanowig swoiste ,,pokrycie”
szerokiego spektrum aktywnosci gospodarczej, cho¢ akcentujg rozne aspekty,
m. in. to, ze**:

— dywestycje, podobnie jak inwestycje sa nierozerwalnymi ogniwami tego
samego procesu, realizowanego w celu maksymalizowania wzrostu
i efektywnosci firmy;

— dywestycje stanowia odpowiednik wyboru inwestycyjnego, zwigzanego
z procesem alokowania zasobow, czyli przerzucania ich na inny odcinek
,frontu™;

— dywestycje aczkolwiek maja wiele cech zbieznych z dziataniem
gospodarczym (w sensie nabywania/zakupu), stanowig druga strone
transakcji, tj. oznaczaja pozbywanie si¢/sprzedaz przez firme jej czesci.

Dywestycje moga dotyczy¢ produkcji (podstawowej, pomocniczej),
funkcji marketingowej, badawczej i innych oraz zwigzanych z tymi obszarami
dziatalnosci aktywow, mogg réwniez odnosi¢ si¢ do ludzi czy infrastruktury
procesow (np.: materialno — technicznej, personalno — organizacyjnej)®.

Cele dziatan dywestycyjnych sprowadzaja sie gtownie do*®:

— minimalizacji strat biezacych i przysztych;

— poprawy aktualnych wynikéw firmy (np. poziomu rentowno$ci, struktury
kapitalowo — majatkowej, krotkookresowego przeptywu pienieznego);

— pozyskania kapitalu z wewnatrz, tj. w ramach firmy z mysla
0 finansowaniu nowych przedsiewzie¢ rozwojowych.

W literaturze przedmiotu dywestycja bywa poréwnywana do
rozwodu®’. Wspélna dla dywestycji i rozwodu jest wyjatkowa niecheé w ich
podejmowaniu, drazliwos¢. Relacje  pomiedzy inwestowaniem
a dywestowaniem nie roznig si¢ zbytnio od relacji zachodzacych miedzy
zawieraniem matzenstwa a rozwodem: zarOwno zawieraniu malzenstwa jak
i inwestowaniu towarzysza pozytywne oczekiwania (m.in. na wystgpienie
efektu synergii), ktore zreszta chetnie sa oznajmiane publicznie, podczas gdy
dywestycjom, podobnie jak rozwodowi, towarzyszy odmienna atmosfera
psychiczna. Wynika to m.in. z tego, ze:

% Osbert — Pociecha G., Dywestycje niedoceniana..., s. 24

15 Sygnalizuje to S. Krawczyk, ktory w ramach zadan rozpatrywanych w zakresie infrastruktury
procesow wyszczego6lnia: usuwanie pewnych jednostek z infrastruktury i relacji z nimi:
Krawczyk S., Zarzqdzanie procesami logistycznymi, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
2001, Warszawa 2001, s. 75-82

'8 por.: Osbert — Paciecha, Dywestycje w..., s. 15

7 por.: Osbert — Pociecha, Dywestycje w..., s. 15 za Taylor M.L., Divesting Business Units,
Toronto: Lexington Books 1998, s. 7



— dywestycje zwykle ,,ranig”, zarbwno w sensie finansowym (zmniejszenie
przychodow), jak i w sensie emocjonalnym; postrzegane sg jako wyraz
nieudolno$ci, popetnionych btedow, a takze jako skutek spdznionych
reakcji, co z reguly znajduje odbicie w pogorszeniu si¢ wizerunku firmy

— dywestycje s3 niezbedne dla utrzymania firmy; dywestor raczej nie moze
si¢ wycofaé, co tym bardziej nasila naturalng tendencj¢ do ich opdzniania,
zatajenia czy tez ukrywania symptomow wskazujagcych na ich
nieuchronno$é¢

— dokonujacy dywestycji zainteresowany jest przede wszystkim
minimalizacjg strat (biezacych i przysztych) oraz mozliwie najszybszym
wyjsciem z sytuacji kryzysowej, ktora jest zrodtem niepokoju.

Inna jest nagroda i ryzyko inwestora i dywestora. Inwestor oddaje co$
wzglednie pewnego (tj. gotowke) w zamian za co§ mniej pewnego (.
przyszte dochody). Dywestor redukuje ryzyko przyjmujac okreslong zaptate.

Termin dywestycja pozostaje w bezposrednim zwigzku z pojeciem
rozwoju. Rozwoj to dtugotrwaly i ukierunkowany proces zmian ilociowych
prowadzacy od form lub stanéw prostych, mniej skomplikowanych do form
lub stanow bardziej ztozonych, bardziej zréznicowanych zasadniczo
przeksztalcajacych — strukture wewngtrzng organizacji i sposob ich
(organizacji) dziatania'®. Wnikajac'® w istote rozwoju nalezy zauwazy¢, iz
strukturalizujg go zr6znicowane zmiany, zaroOwno pozytywne jak i negatywne.
W obiegowym ujeciu rozwoj z reguly kojarzy si¢ z czym$ pozytywnym,
korzystnym, z podazaniem ku lepszemu; wedtug W. Gabrusewicza® jest to
spojrzenie sptycone. W swoim modelu rozwoju autor ten wyodrebnia trzy
stadia: postgpu, regresu i stagnacji’l, wskazujac na ich integralno$¢ i
podkreslajac, ze rozwoj nie nastgpuje w sposob progresywny ale nastgpuje na
zasadzie $cierania si¢ przeciwienstw. Rozwoj nie jest zatem réwnoznaczny z
postepem. Towarzysza’? mu zmiany, ktére badz nie przynosza zadnego
rezultatu (stagnacja), badz wrecz wyhamowujg go (regres), przy czym nawet

18 por.: Gabrusewicz W.: Rozwdj przedsiebiorstw przemystowych i jego ocena w gospodarce
rynkowej, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu nr 120, 1992, Poznan 1992,
S. 23-24

19 Osbert — Pociecha G., Dywestycje w..., s. 15

0 Gabrusewicz W., Rozwdj..., s. 42 - 44

2! postep to zmiany oceniane pozytywnie z punktu widzenia przyjetych kryteriow, regres to
zmiany oceniane negatywnie, a stagnacja za$ to forma rozwojowa charakteryzujaca si¢ brakiem
wystepowania zmian. W okre§lonym przedziale czasu fazy rozwojowe systemu moga
wystgpowaé z réznym natgzeniem i rézng czgstotliwoscia. W przypadku, gdy P > Re, mowi si¢
o rozwoju w stadium postepu; w przypadku, gdy Re > P, mowi si¢ o rozwoju w stadium
regresu: Fabianska K., Rokita I.. Planowanie rozwoju przedsigbiorstwa, Akademia
Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego, Katowice 1984, s. 51

%2 Sapijaszka Z., Restrukturyzacja przedsiebiorstwa. Szanse i ogramiczenia, PWN, 1996,
Warszawa, s. 16



w tym ostatnim przypadku trudno mowic¢, iz zmiany te sa zaprzeczeniem
rozwoju, stanowig one jedynie jego faze przejSciowa.

W tym miejscu wypada doda¢, ze poczatkowo rozwoj organizacji
dokonywal sie poprzez zmiany ilosciowe (wzrost)®?®. Podstawowym
instrumentem ich wprowadzenia byly innowacje techniczne i zwigzane z nimi
inwestycje. Z czasem okazalo si¢, ze warunkiem dalszego rozwoju bylo
odejscie od tak jednoznacznie rozumianej formuly wzrostu ilosciowego.
Pojawila si¢ potrzeba uczynienia ,.kroku w tyl”, aby w przysztosci mozliwe
byly kolejne kroki ,,w prz6d” na drodze dlugofalowego rozwoju. W ten
sposob pojawita si¢ w organizacji potrzeba dywestycji.

W istocie dywestycji tkwi pewien paradoks: dzieki wycofywaniu si¢
uzdrawia si¢ 1 oczyszcza cze$¢ lub cala organizacja; uwalniajac
zaangazowany kapital tworzy si¢ warunki do dalszego jej rozwoju. Mozna
tutaj szuka¢ analogii pomigdzy zjawiskiem dywestycji a zabiegiem
przycinania gat¢zi drzew owocowych, niezbednym do ich prawidtowego
owocowania. Jezeli zatem przestanki dywestycji maja charakter
antycypacyjny nalezy spodziewaé sie, ze nad destrukcyjnymi skutkami
zwigzanymi z dywestycja beda przewaza¢ skutki rodzace mozliwos¢ dalszego
rozwoju. W tym wilasnie tkwig szanse dywestycji jako opcji odchudzania
organizacji.

Dywestycje nalezy postrzegac¢ jako warunek zoptymalizowania granic
organizacji (w sensie zasobdw, infrastruktury). Stanowig one instrument
,odchudzania”, ktory pozwala skorygowaé¢ dotychczasowy model
biznesowy® aby w ramach dazenia organizacji jako systemu do réwnowagi
dynamicznej mozliwe bylo wprowadzanie kolejnych zmian warunkujacych
rozwaj tej organizacji.

Dywestycje”® obecnie kojarzy si¢ z bankructwem w mniejszym stopniu
anizeli w przeszto$ci. Badajacy zjawisko dywestycji na przetomie lat 60, 70
ubieglego wieku jednoznacznie wskazywali na zwigzek dywestycji
z upadkiem. Zmiana tego podejscia jest niewatpliwie wynikiem dostrzezenia
w dywestycjach tych mozliwosci, ktore pozwalaja przeksztalci¢ ujawnione
zagrozenia w potencjalng szans¢. Jednoczes$nie przyczynit si¢ do tego wzrost
s$wiadomosci, iz to, co jest lub moze by¢ przedmiotem dywestycji,
nieckoniecznie musi mie¢ znamiona ,masy upadioSciowej” (w skrajnym
rozumieniu tego pojecia). Obecnie dywestycje sa szczegdlnie wskazane

2% Osbert — Pociecha G., Dywestycje w..., s. 11

24 Osbert — Pociecha G., Dywestycje w..., s. 11

% Przez model biznesowy (koncepcje biznesowa, domene dziatalno$ci) rozumie si¢ funkcje na
rynku i zwigzany z nig przedmiot dziatalnoéci, obszar / segment rynku, podstawy
technologiczne funkcjonowania przedsigbiorstwa: Osbert — Pociecha G., Tworcza destrukcja
Jjako uwarunkowanie innowacyjnego rozwoju przedsigbiorstwa. W: Zmiana warunkiem
sukcesu. Zmiana a innowacyjnos¢ organizacji pod. red. J.Skalika, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2004, s. 275

% Osbert — Pociecha G., Dywestycje niedoceniana..., s. 24



w sytuacji  kryzysu  zagrazajacego  funkcjonowaniu 1  rozwojowi
przedsigbiorstwa. Dywestycje sg takze traktowane jako niezbedny zabieg
restrukturyzacyjny.

3. UWARUNKOWANIA REALIZACJI DZIALAN
DYWESTYCYJNYCH W PORTACH MORSKICH

W literaturze przedmiotu®’, wérod uwarunkowan, ktore doprowadzaja
do podjecia dywestycji w organizacji, wyodrgbnia si¢ czynniki, ktore
przyczynity sie¢ do pojawienia si¢ dywestycji jako opcji, dzielac je na:
zewngetrzne (wynikajace z sytuacji w otoczeniu organizacji) i wewngtrzne
(zwigzane z koncepcja biznesowego dziatania organizacji, jej kondycja
ekonomiczno- finansowa itp.).

Do czynnikow zewnetrznych wywolujacych opcje  dywestycji
w portach morskich mozna zaliczy¢:
spadek liczby statkow zawijajacych do polskich portow;
spadek obrotdw tadunkowych;

— zmniegjszenie przewozow pasazerskich;
sktonnos¢ nabywcow do integracji wstecz.

W odniesieniu do liczby statkdw zawijajacych do polskich portéw,
analizujac dane statystyczne pochodzace z lat 2000 — 2008, mozna stwierdzié,
ze w latach 2000 — 2006 wystepowato zmniejszenie liczby statkéw
zawijajacych ogoétem do polskich portow (tj.: 2001 r: - 8,3%; 2002 r.; - 6,5%;
2003 r: -1,4%; 2004 r: - 24,0%; 2005 r: - 23,2%; 2006 r: - 0,3%).

Rozpatrujac statki zawijajace w przekroju poszczegoélnych portow
mozna skonstatowac, ze:

— w porcie w Policach wystapit najwigkszy spadek zawijajacych statkow
w 2005 rok u (tj. - 63,3%); zmniejszenie liczby zawijajacych statkow
wystepowaly takze w 2002 i 2006 roku, ale byly one duzo mniegjsze
(2002: - 10,9%; 2006: -16,9%);

— zmniejszenie liczby statkow wchodzacych do pozostatych portow (tj.:
porty w Darlowie, Elblagu, Kolobrzegu, Stepnicy, Nowym Warpnie,
Trzebiezy, Ustce, Wiladystawowie, Migdzyzdrojach, Helu, Fromborku,
Krynicy Morskiej, Sopocie) wystgpowata w wigkszosci podokresow
okresu objetego badaniem tj.: w latach 2001 — 2006, przy czym w 2005
roku do tych portéw zawineto az 60% mniej statkow w stosunku do 2004
roku;

— analizowane tendencje w porcie w Szczecinie wystepowaly w latach
2004: - 45%; 2005: - 25,2%; 2002; - 9,5%

2 Osbert — Pociecha G., Dywestycje w..., s. 102-105



— do portu w Swinoujéciu w 2004 roku zawingto o 45% statkéw mniej
w stosunku do roku poprzedniego, trendy spadkowe wystgpity takze
w 2002 i 2005 roku ale byly one nieco mniejsze (tzn.: 2005 r: - 25,2%);
2002 rok: - 9,5%).

Najwiecej statkow zawijato do portdw w Gdansku i Gdyni, ale rowniez
w tych portach wystepowaty zmniejszenie ich liczby (tzn. w przypadku portu
w Gdansku w 2002 roku -13,8%; w porcie Gdynia w 2003 roku: - 4,6%).

Statki wchodzace do polskich portow ogoétem 1 w przekroju
poszczegolnych portéw prezentuje (tabela 2).

Tabela 2.
Statki wchodzace do polskich portéw morskich w latach 2000-2008

Statki wchodzace do polskich portéow morskich w latach 2000 - 2008

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
2
3 | 35238 | 32299 | 30212 | 29771 | 22612 | 17373 | 17326 | 21477 | 22219
29,6 -8,3 -6,5 -1,4 -24,0 23,9 3,4
* -232 | -03
4 | 2572 | 2906 | 2506 | 2524 | 2626 | 2666 | 2947 | 4014 | 3990
*192 13,0 -13,8 | 0,7 4,0 15 10,5 36,2 -0,6
5 2943 | 2985 | 3483 | 3322 | 3352 | 3553 | 3619 | 4265 | 4238
* 185 14 16,7 -4,6 0,9 6,0 1,8 17,8 -0,6
6 | 3445 | 3723 | 4394 | 3288 | 2943 | 3106 | 2929 | 2901 | 3313
* | -50 8,1 18,0 -252 | -105 |55 -5,7 -0,9 14,2
7 - 302 269 377 938 344 286 317 381
* -109 | 401 1488 | -63,3 | -16,9 | 10,8 20,2
8 | 9621 | 10998 | 9950 | 10775 | 5920 | 4426 | 4739 | 4758 | 5188
14,3 8,3 0,4 9,0
21,7 -9,5 -450 [-252 |71
9 | 16657 | 11385 | 10511 | 9485 | 7423 | 3278 | 2806 | 5222 | 5109
57,1 -316 | -7,7
* -9,8 -21,7 | -558 | -144 |86,1 -2,2

1 -Lata; 2 - Statki wchodzqgce; 3 — Ogédltem; 4 - w porcie w Gdansku, 5 - w porcie
Gdynia; 6 - w porcie Szczecin; 7 - w porcie Police; 8 - W porcie Swinoujscie;
9 — w pozostalych portach (pozostale portu obejmujq porty w Darfowie, Elblggu,
Kotobrzegu,. Stepnicy, Nowym Warpnie, Trzebiezy, Ustce, Wladyslawowie,
Miedzyzdrojach, Helu, Fromborku, Krynicy Morskiej, Sopocie; *Wskaznik tempa
wzrostu jest liczony w stosunku do poprzedniego roku wedtug formufy: (dana z
biezgcego roku — dana z poprzedniego roku / dana z poprzedniego roku) x 100 = %

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Transport — wyniki dziatalnosci w 2000 —
2008 r., Departament Produkcji i Ustug GUS, Warszawa



W kolejnym czynniku dotyczacym spadku obrotow ladunkowych

nalezy stwierdzi¢, ze obroty fadunkowe ogodtem obnizyty si¢ w najwickszym
stopniu w 2007 roku (tj.: -13,1%). Ujemne obroty tadunkowe wystapity takze
w 2008 roku (-6,9%) i 2000 roku (-0,2%). Badanie obrotow tadunkowych
W poszczegolnych portach pozwala stwierdzié, ze:

W pozostatych portach (tj. porty w Kotobrzegu, Dartowie, Elblagu, Ustce,
Stepnicy, Wiladystawowie) wystepowaty najwigksze i trwajace najdhuzej
okresy spadkow obrotow tadunkowych (tj.: 2002 r: - 11,0%; 2004 r: -
15,9%; 2006 r: - 27,7%; 2007 r: -30,7%; 2008 r: - 41,9%)

w porcie w Gdansku najwiekszy spadek obrotow tadunkowych wystgpit
w 2007 i 2008 roku (tj,: 2007 r: - 17,6%; 2008: - 14,4%); tendencje
spadkowe wystapity takze w 2000 roku (-11,1%) i w 2002 roku (-2,4%)

porcie w Szczecinie spadek obrotow fadunkowych wystgpowat relatywnie
dlugo ale nie byty one duze (tzn.: 2000 r: - 5,0%; 2001 r: - 7,2%; 2002 r: -
7,3%; 2003 r: - 10,4%; 2006 r: - 0,4%; 2007 r: -19,6%; 2008 r: - 2,8%)

w porcie w Swinoujsciu znaczacy spadek przetadunkéw wystapit w 2007
roku (-20,1%); wystgpowatl on takze w latach 2001 i 2006, ale byt on
mniejsze (2001: - 0,7%; 2006: -7,7%)

w porcie w Policach zrealizowano mniej przetadunkoéw w 2001 roku (tj.: -
19,1%) ale takze ale takze w 2007 roku (-16,0%) i w 2000 roku (-3,9%)

Przetadunki w polskich portach morskich w latach 2002 — 2008

prezentuje (tabela 3).
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Tabela 3.
Przetadunki w polskich portach morskich w latach 2002 - 2008
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

3 | 48966,2 | 518854 | 56917,9 | 59478,5 | 60319,0 | 52433,8 | 488325

* 125 6,0 9,7 4,5 1,4 -13,1 -6,9
4 | 17487,2 | 21631,3 | 24077,8 | 24162,6 | 24207,1 | 19944,1 | 17072,5

-2,4 23,7 11,3 0,3 0,2 -17,6 -14,4
5 193494 9796,5 10711,1 | 12294,2 | 14182,7 | 14849,1 | 12859,6

11,8 4,8 9,3 14,8 154 4,7 -13,4
6 | 9569,7 8578,0 9480,2 | 10001,6 | 9965,3 | 8008,6 7787,2

-7,3 -10,4 10,5 5,5 -0,4 -19,6 -2,8
7 | 2200,9 2427,6 2610,5 | 2619,3 | 24455 | 2054,7 2158,7

9,7 10,3 7,5 0,3 -6,6 -16,0 51
10116,1 | 91131 9753,4 | 10017,6 | 92415 | 73854 8843,1

* 1140 -9,9 7,0 2,7 1,7 -20,1 19,7
9 | 2429 338,9 284.9 383,2 276,9 1919 1114

* 1-110 39,5 -15,9 34,5 -21,7 -30,7 -41,9

1 -Lata; 2 - Obroty tadunkowe; 3 — Ogétem (W tys. ton) 4 - w porcie w Gdansku (w
tys. ton); 5 - w porcie Gdynia; 6 - w porcie Szczecin; 7 - w porcie Police; 8 - w porcie
Swinoujscie; 9 — w pozostalych portach (pozostale porty obejmujg porty w:
Kolobrzegu, Dartowie, Elblggu, Ustce, Stepnicy, Wiadystawowie); * - Wskaznik
tempa wzrostu jest liczony w stosunku do poprzedniego roku wedlug formuly: (dana z
biezgcego roku — dana z poprzedniego roku / dana z poprzedniego roku) x 100 = %
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Transport — Wyniki dzialalnosci w 2000 —
2008 r., Departament Produkcji i Ustug GUS, Warszawa

Trzecim czynnikiem zewngtrznym dywestycji w portach morskich jest
zmniejszenie liczby przewozow pasazerskich. Identyfikacja ruchu pasazeréw
ogdtem w analizowanym okresie wskazuje na trendy spadkowe w latach 2002
— 2004, 2008, przy czym znaczacy spadek wystapit w 2004 roku (-35,6%).
Rozpoznanie przewozéw pasazerskich w poszczegélnych portach pozwala
wyszczeg6lni¢ nastepujace obnizki:

— port w Gdansku: -35,8% - 2004r; -21,1% - 2006r; -0,03% - 2001r;

— port w Gdyni: -18,4% - 2008r;

— port w Szczecinie: -99,3% — 2006r; -54,4% — 2000r; -45,1% — 2002r; -
24,3% — 2003r; -24,4% — 2004 r; -17,1% — 2007r;

— port w Policach: -43,9% — 2006r; -21,7% - 2008r;
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— port w Swinoujsciu: -43,3% - 2004r; -10,5% — 2002r; -5,8% — 2007r
i 2008r; -5,5% — 2003r;

— pozostate porty (tj.: porty w Dartowie, Kotobrzegu, Nowym Warpnie,
Trzebiezy, Ustce, Migdzyzdrojach): -62,6% — 2002r; -52,1% — 2004r; -
41,1% - 2003r; -32,1% — 2001r; -13,1% — 2008r.

Ruch pasazeréw w polskich portach morskich w latach 2000 — 2008
prezentuje tabela 4.
Tabela 4.

Ruch pasazeréw w polskich portach morskich w latach 2000-2008

Ruch pasazeréw w polskich portach morskich w latach 2000 - 2008

2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

2

3 22597 | 221961 | 171768 | 1616 | 1025 | 1589 | 1625 | 1676 | 15277
41 3 5 605 962 023 833 | 700 |69

* 43,7 -1,8 -22,6 -59 |-36,5 | 549 2,3 3,1 -8,9
68830 | 68811 87506 1365 | 8760 | 1982 | 1565 | 1708 | 17513

64 5 98 11 33 3

17,0 -0,03 27,2 56,1 |-358 |126,3 | -21,1 |91 2,5
13576 | 153370 | 183827 | 2012 | 2226 | 3927 | 4602 | 4700 | 38329
5 07 18 49 31 14 2

* 13,0 19,8 9,4 106 | 76,4 172 |21 -18,4
9,9

6 46 38851 21336 1613 | 1219 | 1726 | 123 | 102 1381

9 5 1

* -54,4 | 84358,7 | -45,1 -243 | -244 | 415 |-993 | -17,1 | 12539

7 1 6 7 9 41 23 23 18

* 500,0 16,7 | 286 | 3555 |-439 |00 -21,7

8 11262 | 132861 | 118944 | 1123 | 6370 | 9067 | 9298 | 8763 | 82546
45 3 2 846 80 20 99 25 7

* 31,0 18,0 -10,5 -55 | -43,3 | 423 2,6 -58 |-58

9 92885 | 629967 | 235568 | 1388 | 6645 | 7770 | 7904 | 1519 | 13206
5 42 5 6 6 39 8

* -32,2 -62,6 -41,1 | -52,1 | 16,9 1,7 922 |-131
75,2

1 -Lata; 2 - Ruch pasazerow, 3 Ogotem; 4 — w porcie w Gdansku; 5 - W porcie
w Gdyni; 6 - w porcie Szczecin; 7 - w porcie Police; 8 - w porcie Swinoujscie;
9 — w pozostalych portach (tj.: porty w Dartowie, Kolobrzegu, Nowym Warpnie,
Trzebiezy, Ustce, Migdzyzdrojach)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Transport — wyniki dziatalnosci w 2000 —
2008 r., Departament Produkcji i Ustug GUS, Warszawa

Czynnikiem zewnetrznym dywestycji moze by¢ takze tzw. sklonno$é¢
nabywcow do integracji wstecz®®. Samodzielne wykonywanie niektorych

%8 por.: Narkiewicz P., Mikrootoczenie jako sfera funkcjonowania portu, www.portalmorski.pl
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funkcji (na przyktad przetadunkowych, sktadowych) przez nabywcow moze
stanowi¢ impuls do ograniczen / redukcji (funkcji, zasobow, infrastruktury)
w portach morskich.

Natomiast w ramach czynnikdw wewngtrznych, ktore wystepujac
w porcie morskim i oddziatuja w kierunku pojawienia si¢ opcji dywestycji
mozna wyliczy¢: che¢ oddzielenia dziatalnosci pomocniczej od dziatalnosci
podstawowej, wymagania ochrony $rodowiska, zmiana koncepcji dziatania
portu morskiego oraz konieczno$¢ poprawy efektywnoSci wykorzystania
posiadanej infrastruktury.

Czynniki wewnetrzne dywestycji w portach morskich prezentuje

(tabela 5).
Tabela 5.

Czynniki wewnetrzne dywestycji w portach morskich

Czynniki wewnetrzne dywestycji w portach morskich
1 2
3| Zaktada sie dywestowanie bufetu (chtodni, zmywalni naczyn, kuchni
i przedsionka oraz szatni i natrysku) i wyposazenia (lada chlodnicza, szafa
magazynowa, sSzafa mroznicza, kuchnia elektryczna wraz z okapem,
mikrofaldéwka, zmywarka, stot roboczy przyscienny i centralny, lada, stoliki
i Krzesta na sale jadalng)
4| W celu minimalizowania szkodliwego oddziatywania funkcji produkcyjnych na
srodowisko w ramach modernizacji przestrzeni portowej dokonuje si¢
likwidacji nie ekologicznych kottowni opalanych paliwem stalym (koks —
wegiel), redukujagc w ten sposob $rednio o 40% emisj¢ pytéw i gazow do
powietrza z tych obiektow
5| Strategia rozwoju portu morskiego zaklada wprowadzenie nowoczesnych
technologii (np. ro-ro) umozliwiajacych poprawe jakosci i szybkosci obstugi. W
celu wprowadzenia nowoczesnych technologii zaktada si¢ pozyskiwanie
nowych terenéw poprzez likwidacje zdekapitalizowanych, niefunkcjonalnych
magazynow i budowe w ich miejsce nowych magazynow.

6 | W celu poprawy efektywnosci wykorzystania posiadanej infrastruktury zaktada
si¢ redukcje dotychczasowej infrastruktury i wprowadzenie w jej miejsce nowej
(np.: redukuje si¢ ,,wyshuzone” statki i wprowadza w ich miejsce nowe
jednostki ptywajace). Dopasowanie infrastruktury materialno — technicznej do
potrzeb dzialalnosci podstawowej nastepuje poprzez likwidacje magazynow.

1 - Nazwa czynnika wewnetrznego dywestycji; 2 — Uwagi; 3 - cheé oddzielenia
dzialalnosci pomocniczej od dzialalnosci podstawowej; 4 - wymagania ochrony
srodowiska; 5 - zmiana koncepcji dzialania portu morskiego, 6 - koniecznosé
poprawy efektywnosci wykorzystania posiadanej infrastruktury

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Osbert — Pociecha G.: Dywestycje
W przedsigbiorstwie, Monografie i Opracowania nr 126, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego, 1998, Wroclaw nr 794, s. 105;
www.port.gdanski.pl, www.port.gdynia.pl, www.portpolice.pl
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Zaprezentowane czynniki dywestycji z jednej strony mogg by¢ zrodtem
kryzysu w porcie morskim, ale z drugiej jednak strony wiasnie sytuacja
zagrozenia moze zwigksza¢ sktonnoé¢ zarzadu portu do podjecia szybkich
i radykalnych zmian. Poza tym, wskazuja one, ze dywestycje sa wskazanym
zabiegiem restrukturyzacyjnym (zwigzanym z kondycja ekonomiczno-
finansowa czy domeng dziatalnosci) stosowanym przez porty morskie®. Te
zagadnienia (np. dywestycje w portach morskich w warunkach kryzysu)
zarbwno w wymiarze poznawczym jak i empirycznym beda przedmiotem
dalszych badan autorow.

WNIOSKI

Funkcjonowanie 1 rozwdj organizacji w rynkowym porzadku
gospodarczym z jednej strony pozwala im pelniej formulowaé swoje
autonomiczne cele, zwigkszajac nie tylko zakres decyzji zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci czy uprawniajac do  podejmowania
odpowiednich decyzji konstytutywnych, ale z drugiej strony bezwzglednie
egzekwuje koniecznos¢ bycia konkurencyjnym (tzn. organizacja chcac
zachowa¢ konkurencyjno$¢ musi wkomponowywac si¢ w dynamike zmian
otoczenia i staé si¢ organizacja elastyczna®).

Szczegdlnie  wazna  staje  si¢  umiejetno$¢  ograniczania
dotychczasowego zakresu dzialania, rezygnacji z realizowania okreslonych
funkcji, pozbywanie sie swoich nadmiernych (w stosunku do potrzeb)
zasobow czy likwidacji poszczegolnych, nieefektywnych, obszarow czy
funkcji, a takze wycofywania si¢ z zaplanowanych przedsigwzi¢é. Potrzeba
realizacji takich dziatan jest wskazana w portach morskich. W referacie
scharakteryzowano  istote = dywestycji.  Nastepnie  zaprezentowano
uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne dywestycji w portach morskich.

Dalsze badania autor6w w omawianym obszarze zainteresowan beda
zmierza¢ w kierunku: identyfikacji skali, zakresu, rodzaju, przyczyn, skutkow
zjawiska dywestycji w portach morskich, opisania mechanizmu zjawiska
dywestycji, opracowania procedury wdrazania dywestycji w porcie morskim
czy wskazania najistotniejszych warunkéw gwarantujacych racjonalnosé
decyzji dywestycyjnej oraz sprawng realizacje¢ dziatan dywestycyjnych.

2 por.: www.port.gdanski.pl, www.port.gdynia.pl, www.portpolice.pl
% por., Osbert — Pociecha G., Dywestycje — niedoceniana...s. 24
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DIVESTMENT IN SEA PORTS

ABSTRACT

Implementation of changes is one of the condition of functioning and
the development of organization which are functioning in present conditions,
including sea ports. In the past, sea ports were administered traditionally
according to general principles of public administration and generation of
the profit was not the priority. There was no competition or was on a small
scale between sea ports, so sea ports had quasi - monopolistic position. The
demand for sea port services was determinated rather by administrative
decisions than by the free market. At present the basic feature of sea ports
activity has commercial character. Since international transport system and
sea ports has become a part of extremely competitive international market,
the sea ports have to take part in international competition. If sea ports want
to exist on such kind of the market they have to develop the skills how to adapt
to the current and forthcoming changes. The main important element of their
adaptive mechanism is their ability to change their current activities, the
resignation from the defined functions, liquidation of its excessive (in relation
to needs) supplies, ineffective parts, areas, functions or infrastructure and
resignation with planned undertakings. It is ability how to play in so called
end - game strategy. This became an aim of this paper which shows the
essence and premises of the divestment in sea ports. To gain this aim
authors have used the method of description and critical analysis of material
based on literature studies. The accepted methodology made possible the
analysis of collected material which was the base for the conclusions.

Key words: divestment, sea port
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