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Ocena efektywno ci kana ow dystrybucji w wybranym
przedsi biorstwie produkcyjnym — cz I

1. OCENAEFEKTYWNO CI KANA OW DYSTRYBUCJI

Przedstawione dane w czi | artykuu pozwoliy na wyliczenie kosztéw dyghucji dla
poszczegdlnych kana 6w. Ocenefektywnoci kana éw dystrybucji dokonano dwoma metodami
analityczno-punktow oraz poprzez porownanie ponoszonych kosztow dystjy do wartoci sprzeday
w danym kanale dystrybucji.

W tym celu przygotowano arkusze analityczno — powk§ metody oceny kana 6w dystrybucji. Pozionr
spe nienia poszczegoélnych kryteriow oceniano wisédl 1 do 10.W arkuszach zebrano dane uzyskal
w trakcie wywiaddw ze specjalistami do spraw spazgddpowiedzialnymi za dany rynek co pozwoli 0 n
ocen kryteriow oraz przypisanie poszczegoélnych wag:

- Wymagania techniczne produktu. Dostarczanie dog@oebiorcy produktéw wysokich wymaganiach
technicznych wprowadza koniecznoprzeprowadzenia u odbiorcy procesu dopuszczethka tggo
produktu dla ich produkcji. Eliminuje to miovo  zakupu u konkurenta, st im wy sze wymagania
techniczne tym wysza punktacji. Kryterium temu przypisano wécdp.

- Przestrzeganie terminu p atea Przestrzeganie pozwala na unikié dodatkowych kosztéw
zwi zanych z kredytowaniem danego odbiorcy. Kryteriemu przypisano waglO.

- Skuteczno promocji. Jeeli promocja jest skuteczna pozwala na rozszerzapezedawanego
asortymentu do danego odbiorcy, a ponadtolmve jest wprowadzenie bonusu w zaie ci od ilo ci
zamawianego produktu. Skuteczna promocja ks@a warto sprzeday w danym kanale. Kryterium
temu przypisano wagp.

- Zakres Kontroli. Tutaj jest oceniana kontrola nadep ywem produktow, oraz kontrola poziomu cer
i obs ugi klienta. Kryterium temu przypisano walp.

- Wp yw konkurencji. Im wiksza konkurencja na danym obszarze rynkowym, tyrnejsga moliwo
utrzymania optymalnych cen dla przedsorstwa, a co za tym idzie iza punktacja. Kryterium temu
przypisano wag10.

Wykonane obliczenia kosztow dystrybucji pozwalapa ocen nastpuj cych kryteriow oraz
przypisanie poszczegolnych wag:

- Przepustowo kanau (wielko sprzeday. Najwy sza warto punktow zostaje przypisane kana omr
dystrybucji, ktérych roczna warto sprzeday przekroczy a

- 1 min. EUR. a najnsz warto punktéw kana om, ktorych wartorocznej sprzedd nie przekroczy a
10 000 tys. EUR. Kryterium temu przypisano wag.

- Wielko zysku jednostkowego wyliczono dzielroczna warto sprzeday przez ilo sprzedanych
ton produktow w cigu roku. Im wysza warto , tym wi kszy zysk, a co za tym idzie wiej punktow.
Kryterium temu przypisano wad.5

- Koszty dystrybucji. Koszty dystrybucji obliczandk@udzia procentowy rocznego kosztu dystrybucj
w rocznej wartoci sprzeday w danym kanale dystrybucji. Najwgz warto punktow przyznano
kana om, gdzie udzia ten nie przekroczy 2 %. Na&st najnisz warto w kana ach, gdzie udzia
przekracza 18 %. Kryterium temu przypisano wa§.
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W poni szych tablicach przedstawiono wyniki odpowiednioczegd owe wart@i oceny punktowej
(Tablica 1) i sumaryczne (Tablica 2) analizowankaha 6w dystrybuciji.

W Tablicy 1 jako kryteria przyjo odpowiednio:

1. przepustowo kana u (wielko sprzeday),

2. wymagania techniczne produktu,

3. koszty dystrybuciji,

4. wielko zysku jednostkowego,

6. skuteczmpoomocii,
7. zakres kontroli,
8. wp yw konkurencji.

Tablica 1 Ocena kana 6w dystrybucji metgainktowo-analityczn

5. przestrzeganie terminu p atop

Waai Kana (1) Lulea Kana (2) Oslo Kana (3) Vejle Kana (4) Kerava
9 Poziom . Poziom Poziom
Kryteria przypisane spe nia Ocena w P02|0_m Ocena w spe nia Ocena w spe nia Ocena w
poszczegolnyr . punktach | spenia | punktach . punktach . punktach
kryteriom LN 2x3 kryterium 2x5 LTI 2x7 LTI 2x9
(1-10) (1-10) (1-10)
1. 20 10 200 5 100 5 100 3 60
2. 15 9 135 3 45 3 45 5 75
3. 15 7 105 9 135 6 90 5 75
4. 15 6 90 10 150 3 45 2 30
5. 10 8 80 6 60 6 60 6 60
6. 5 8 40 3 15 3 15 5 25
7. 10 8 80 8 80 8 80 8 80
8. 10 8 80 3 30 3 30 4 40
Suma: 100 810 615 465 445
Wagi Kana (5) Bernau Kana (6) Zaltbommel Kana (7) Tours Kana (8) Chassieu
Kryteria przypisane Zoélag Ocenaw | Poziom | Ocenaw Zoé'gir; Ocena w Zoé'gir; Ocena w
poszczegolnyr per punktach | spe nia | punktach per punktach per punktach
kryteriom (O IV 2x3 kryterium 2x5 OV 2x7 T 2x9
(1-10) (1-10) (1-10)
1 20 10 200 6 120 6 120 4 80
2. 15 9 135 5 75 7 105 3 45
3. 15 7 105 3 45 3 45 5 75
4. 15 5 75 2 30 4 60 3 45
5. 10 10 100 5 50 4 40 3 30
6. 5 8 40 6 30 6 30 3 15
7. 10 8 80 8 80 5 50 8 80
8. 10 7 70 4 40 5 50 4 40
Suma: 100 805 470 500 410
Wagi Kana (9) Velka Bites| Kana (10) Ljubljana | Kana (11) Budapesz{ Kana (12) Barchon
Kryteria przypisa}ne Zoz'gg Ocenaw | Poziom | Ocenaw zoélﬁg Ocena w zoélﬁg Ocena w
poszczegolnyr] SPET punktach | spenia | punktach et punktach per punktach
kryteriom kryterium 2% 3 kryterium 2% 5 kryterium > %7 kryterium 2% 9
(1-10) (1-10) (1-10)
1 20 9 180 7 140 5 100 3 60
2. 15 6 90 4 60 3 45 3 45
3. 15 7 105 6 90 6 90 6 90
4. 15 4 60 4 60 3 45 3 45
5. 10 9 90 8 80 4 40 2 20
6. 5 7 35 7 35 4 20 2 10
7. 10 9 90 8 80 8 80 8 80
8. 10 4 40 4 40 3 30 2 20
Suma: 100 690 585 450 370




Tablica 1 c.d.

; Kan. (13) Ri
Wagi _ ) Rio de Janer| Kana (14) N
Kryteria | Przypisane Poziom | : (14) Nowy Jorkd, kana (1) New Jersel, _Kana (15} K
poszczegolnyn Spe nia cena w Poziom Ocena w Poziom Pozio ) Kobe
kryteriom kryterium punktach | spenia | punktach Spe nia Ocena w . m Ocena w
1 2 Lo | 2x3 | layterium | “2x5 | <O PUNKIZCN | iy | PUPKCh
2 lg é 20 4 80 (1'510) X (1-10) 2x9
3. 15 s 4 60 1 100 6 120
1 15 60 8
4. 15 9 135 120
1 15 9 135 Z
5. 10 10 150 60
7 70 10 150
6. ! 70 > 75
5 7 3 S 50 6
7. 10 > 4 20 60
4 40 4 20 6
8. 10 7 70 7 30
4 40 70 5
Suma: 100 ! 70 7 50
T 310 655 /0 7 =0
Waygi ana (16) Bangkok | Kana (1 655
e przypisane Poziom | (17) Shenzhen Kana (18) Toronto | Kana (19 205 -
poszczegolnyrl  SPE Nia cenaw | Poziom | Ocenaw| FoZoM — ) Dong Nai
kryteriom kryterium punktach | spenia | punktach spe nia Ocena w i iom Ocenaw
(1-10) 2x3 | kryterium kryterium punktach |  SP€Ma
2x5 kr punktach
> 40 3 50 3 (1-10) 2x9
3. 15 6 90 7
1 1 105 6
4, 9 135 90
15 1 15 8 120
5. 10 10 150 4 60
8 80 / 105 4
6. 5 8 80 60
4 20 ! 70 7
7. 10 / 35 70
7 70 6 30 5
8. 10 7 70 25
2 20 ’ 70 7
Suma: 100 8 80 2 70
< 320 700 39 3 30
Wagi ana (20) Istambu | Kana (21 ; 600 44
Kryteria przypisane Poziom () W eEDy Kana (22) Epfenbach Kana (23) Wi >
poszczegblnyrf = SP€ nia Ocenaw | Poziom | Ocenaw!| Poziom = ) Wiesbader,
kryteriom | Kryterium punktach | spe nia | punktach |  SP® M Ocenaw | g Som Ocena w
(1-10) 2x3 | kryterium| 2x5 kryterium punktach | | >P° 8 | punktach
1. 20 4 (1-10) 2x7 kryterium ac
Z 15 6 80 / 140 3 (110 | X9
3. 15 %0 i 105 60 3 60
1 15 5 75 7
4, 15 7 105 105
1 15 ’ 105 7
5. 10 7 105 105
4 40 / 105
6. 5 6 60 6 90
5 25 6 60 7
7. 10 6 30 70
8 80 > 25 6
8. 10 2 2 20 8 0 30
Suma: 100 40 3 30 2 8 80
40
385 595 4 40
550 580




Tablica 1 c.d.

Kana (24) Oberasbac

Kana (25) Dortmund

Kana (26) Wackersdo

Kana (27) Zagrzeb

Wagi - : -
K . przypisane POZ'OT“ Ocenaw | Poziom | Ocenaw P02|o_m Ocena w P02|0_m Ocena w
ryteria ; spe nia . spe nia spe nia
poszczegolnyr Krvterium punktach | spenia | punktach Krvterium punktach krvterium punktach
kryteriom (ylt—10) 2x3 kryterium 2x5 (y1t-10) 2x7 (ylt—10) 2x9
1. 20 3 60 3 60 9 180 5 100
2. 15 6 90 4 60 5 75 7 105
3. 15 6 90 2 30 7 75 2 30
4, 15 4 60 1 15 4 60 1 15
5. 10 7 70 6 60 6 60 8 80
6. 5 6 30 7 35 6 30 7 35
7. 10 8 80 8 80 8 80 8 80
8. 10 4 40 4 40 3 30 5 50
Suma: 100 520 380 590 495
Waai Kana (28) Tallinn
. przypigane P Ocena w
Kryteria 2 spe nia
poszczegolnyr Krvterium punktach
kryteriom (ylt-lo) 2x3
il 20 40
2. 15 6 90
3. 15 1 15
4. 15 1 15
5. 10 9 90
6. 5 8 40
7. 10 8 80
8. 10 4 40
Suma: 100 410
réd o: opracowanie w asne
Tablica 2 Zebrane wyniki analityczno — punktowegiog kana 6w dystrybucji — kolejnomalej ca.
.| Liczba . Liczba .. Liczba
Kana dystrybucji punkiow Kana dystrybucj punktow Kana dystrybuciji punktow
1 2 3 1 2 3 1 2 3
1 |Lulea 810 11 | Ljubljana 585 21 | Kerava 445
2 | Bernau 805 12 | Kobe 585 22 | Dong Nai 445
3 | Shenzhen 700 |13 | Wiesbaden 580 |23 | Tallinn 410
4 | Velka Bites 690 14 | Epfenbach 550 |24 | Chassieu 410
5 | New Jersey 655 |15 | Oberasbach 520 |25 | Istambu 385
6 | Nowy Jork 655 16 | Tours 500 26 | Dortmund 380
7 | Oslo 615 17 | Zagrzeb 495 |27 | Barchon 370
8 | Toronto 600 18 | Zaltbommel 470 28 | Bangkok 320
9 |Wochy* 595 19 | Vejle 465 28 | Rio de Janerio 310
10 | Wackersdorf 590 |20 | Budapeszt 450

réd o: opracowanie w ashe

*W ochy — czony transport obejmugy:

Ponadto ocen efektywnoci dla

efektywnoci dla ka dego z nich (1).

Genowa, Siziiano, Mestre, Sestri Levante, Linor

kadego kanau dokonano poprzez wyznaczenie wska

#YOS%&H# ()

Zebrane wyniki przedstawiono w tablicy 3.

(1)

(&"+ (# # ! (



Tablica 3 Klasyfikacja udzia u kosztow dystrybuejsprzeday

Kana dystrybuciji pldr(ii?éa\l/v Kana dystrybucj pldﬁi?ée\l/v Kana dystrybuciji pldﬁif)éa\‘lv
1 | Lulea 0,066 11 | Ljubljana 0,084 |21 | Kerava 0,12
2 | Bernau 0,068 |12 | Kobe 0,125 |22 | Dong Nai 0,13
3 | Shenzhen 0,037 |13 | Wieshaden 0,073 |23 | Tallinn 0,189
4 | Velka Bites 0,069 |14 | Epfenbach 0,073 |24 | Chassieu 0,115
5 | New Jersey 0,039 |15 | Oberasbach 0,083 |25 | Istambu 0,196
6 | Nowy Jork 0,036 |16 | Tours 0,146 |26 | Dortmund 0,18
7 | Oslo 0,024 |17 | Zagrzeb 0,169 |27 | Barchon 0,095
8 | Toronto 0,056 |18 | Zaltbommel 0,141 |28 | Bangkok 0,183
9 |Wochy* 0,060 |19 | Vejle 0,095 |28 | Rio de Janerio 0,23
10 | Wackersdorf 0,070 |20 | Budapeszt 0,093

réd o: opracowanie w asne.

Na pierwszym miejscu zosta sklasyfikowany najbesjdefektywny kana dystrybucji Spo ki, ktorym
jest Lulea. Na tak wysokocen z o ya si dugoletnia wspé praca trwaa nie przerwanie od 20 lat,
wysoka warto sprzeday przy optymalnych kosztach dystrybucji. Najmniégleéywny kana dystrybuciji
okaza si nr 28 - Rio de Janerio. Wp yw na tak nishkcen mia a niedawno rozpocta wspo praca, ktora
jest dopiero w poczkowej fazie rozwoju.

Wyniki uzyskane metod analityczno-punktow oraz na podstawie wyliczonych wskékow
efektywnoci kana ow dystrybucji pozwalaj stwierdzi, e najefektywniejsze kanay dystrybucji
analizowanego przedsiiorstwa to te, w ktorych roczny udzia kosztéw tdylsucji w rocznej sprzedg
danego kana u nie przekraczajarto 0,07.

2. MAPA STREF EFEKTYWNO CI ANALIZOWANYCH KANA OW DYSTRYBUCJI

Na podstawie osgni tych wynikéw zbudowano mapstref efektywnoci dla analizowanych kana 6w
(rys.1).

“ Punkiy sceny kanaliw dysiryhucji
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Rys. 1 Mapa stref efektywna analizowanych kana 6w dystrybucji.
réd o: opracowanie w asne.




Wymiarami opracowanej mapy spunkty uzyskane metodpunktowo-analityczn oraz wartoci
wska nika efektywnoci analizowanych kana éw dystrybucji. Na podstawigznaczonych arbitralnie
punktow efektywnoci kana u wydzielono strefy:

1. Strefa ,ochronna” obejmuje kanay dystrybucyjne ajwy szej efektywnaci, czyli zawiera klientow
0 wysokiej sprzedy i relatywnie niskich kosztach dystrybucji. W sto&u do tych grup odbiorcow
powinny by podjte wszystkie dzia ania, ktére zmniejsprawdopodobiestwo ich przejcia do
konkurencji. Naley si skupi na innowacji sprzedawanych produktéw, wysokim poze
zré nicowanego serwisu.

2. Strefa ,rewizja kosztow” wymaga przeprowadzenia igwkosztow dystrybucji w zawartych w tej
strefie kana ach dystrybucji. Nakedokona analiz poprawy op acaln@i poprzez obnienie kosztéw
obs ugi, zwikszenie wielkoci dostaw poprzez wprowadzenie bonuséwadiowych, obnienie kosztéw
transportu poprzez konsolidagjostaw, redukcjzapasow itp.

3. W strefie ,niebezpieczestwa” naley przyjrze si czy istniej szanse na rozw0j w przypadku
obni enia kosztow dystrybucji lub czy istnieje jakiva ny strategicznie powdd dla podtrzymania
kontaktow pomimo niskiego zysku.

Przedstawione obszary op acalciomog stanowi dla Spo ki pewien ogoélny wyznacznik strategii
skierowanej wobec ich klientéw, a ponadto na miéowanie strategii w zaleo ci od obszaru w ktérym si

znajdu;j .

3. BubowA MODELU

Analiza wynikow przeprowadzonych badaozwolia podj préb utworzenia modelu efektywnego
systemu dystrybucji badanego przetsirstwa.

Do konstrukcji modelu zostay wykorzystane wynikizgprowadzonych badana 28 kana ach
dystrybucji zagranicznej, 4 kana ach dystrybucpjéwej oraz dwéch kana ach dystrybucji tzw. ,pilne”
(opisu ktérych nie zamieszczono w artykule ze wadglna ograniczenia edytorskie). W trzech kana acl
dystrybucji zagranicznej wystuj dodatkowi uczestnicy kana u w postaci rgalinikdw nie przejmugych
praw w asnoci do obrabianego produktu, pozostae kanay ksnaami bezpoednimi cz cymi
producenta z finalnym nabywcJako istotne elementy logistyki dystrybucji w rebd wyodr bniono:
obs ug zamdéwie, transport, magazynowanie, zapasy oraz przerotdnang.

Przedstawiono i ujo wyniki analizy efektywnaci poszczegolnych kana ow dystrybucji, wyznacezaj
optymalny wskanik efektywnoci.

Model efektywnego systemu dystrybucji zosta stwaszw taki sposéb, aby mdg spe mastpuj ce
wymagania:

- Dost pno produktu dla maksymalnej iloi klientow na danym rynku.

- Przemieszczenia odpowiedniej ibd produktu w czasie i przestrzeni w sposob zgadogzekiwaniami
Klientow.

- Zdolno uczestnikdéw kana u do realizacji zaomych dzia a dystrybucyjnych.
- Osi gniecie moliwie najni szych kosztow przy jak najwkszej efektywnoci kana ow.




- bnaltly nabywea ' Dodatkowa obrébka materiat dla zaawansowanych
W kanatach dystrybucyi (7), (13), (15) wystepujg technicznie zaméwiett.
posrednicy ktorych zadaniem jest obrébka matenatu

1. Wskaznik efektywnosci dla kazdego kanahi rynku zagranicznego wynost. . p . PP "
y=H(0,066x1,0,024%2:0,095%3:0,1 2x4:0,0695,0, 141x6:0, 146x7,0,11528:0,069x9; E:i’ﬂ‘°1at‘i?’2“3'zhe‘:fl‘. °b;afa§0§iemkg§;$¢gz§w“;zﬁs§°‘4
0,084x10;0,093x11:0,095%12,0,23x13:0,036x14A:0,039%14B:0,125%15.0,183x16; AMELE) sprzecazy 4 4 J

0,037x17.0,056x18;0,13x19;0,196x20;0,060%21,0,073x22,0,073%23;0,08 324 bej: Sﬁruz;dazydi .0
0,18%25:0,070x26:0,169x27, 0,189x28) yERLX fln ix desirobuci EUR
2. Wskaznik efektywnosci dla kazdego kanah rynku krajowego wynosi. y ~ optymm v oszt Cystry el
y=£(0,016229; 0,018%30; 0,007%31; 0,015%32) 0,07 - wskanik efektywnosci

: ) D 2 X — warto$¢ sprzedazy w min. EUR

3. Wskaznik efektywnosci dla kazdego kanahu rynku krajowego wynosi.
y=£(0,13x33; 0,30x34)

EFEKTYWNOSC
SYSTEMU DYSTRYBUCI

Rys. 2. Model efektywnego systemu dystrybucji
réd o: opracowanie w asne

4. PODSUMOWANIE

Po zebraniu wynikdw otrzymanych poprzez przeprowadz oceny kana éw dystrybucji metod
analityczno-punktow oraz wyznaczenia ich efektywra utworzono strefy efektywnai analizowanych
kana 6w dystrybucji.

Dane uzyskano poprzez wywiady bezganie z pracownikami Biura Handlu Zagranicznedaria u
Sprzeday. Po zapoznaniu size wszystkimi kana ami dystrybucji na wymienionygimkach dokonano
selekcji kana 6w dla zbadania ich efektywetio Kryteria selekcji, jakie brano pod uwadp: wielko ci
sprzeday, koszt dystrybucji, oddalenie od siedziby Spé kiytuacja na danym rynku oraz udzia
po rednikbw w danym kanale dystrybucji. Do badaybrano 30 reprezentantow krajow zagranicznyclz ore
4 reprezentantow rynku krajowego. Pozostali odlyiorostali odrzuceni ze wzglu na zbyt ma




przepustowo kanau dystrybucyjnego i zbyt krotki okres wspégy. Dla dokonania oceny systemu
dystrybucji w przedsbiorstwie ustalono, w jaki sposdb okife koszty dystrybucji. W wyniku analizy
mo na stwierdzi, e kanay w badanym przedsiorstwie s bardzo zrénicowane zaréwno pod wzglem
przepustowcci, zasigu geograficznego jak i wielkoi tona u, co powoduje, e analiza efektywnai jest
bardzo przydatna w celu optymalizacji ich funkcjomia.

Kanay dystrybucji na terenie kraju zostay ocemigako kanay o bardzo wysokiej efektywnnb
Pomimo wysokiej oceny nie nale zapomnie o ci g ym doskonaleniu. Badane przedsorstwo moe
wykorzysta swoj pozycj jedynego producenta na rynku krajowy, doskonpbziom serwisu i dy do
dalszego rozwoju wzrostu sprzeglautrzymuj ¢ dotychczasowe optymalne koszty dystrybucji.

W celu skonstruowania efektywnego modelu dystryibymzygotowano arkusze analityczno —
punktowej metody oceny efektywrm kana éw dystrybucji. Poziom spe nienia poszchegdh kryteriow
by oceniany w skali od 1 do 10. W arkuszach zebrane uzyskane w trakcie wywiadéw bezpdnich
ze specjalistami do spraw sprzegladpowiedzialnymi za dany rynek, co pozwoli o &0 kryteriow oraz
przypisanie poszczegolnych wag. Tetod wybrano 10 najbardziej efektywnych kana ow dystigjh
ktore uzyskay powyej 590 punktéw. Za pomocdrugiej metody wskanika efektywnoci wy oniono 10
najefektywniejszych kana 6w dystrybucji sklasyfikamych pod wzgldem udzia u kosztow dystrybuciji
w warto ci sprzeday. Na podstawie wskaika okrelono funkcje zaleno ci kosztéw dystrybucji od
warto ci sprzeday. Wyniki bada z dwéch metod, ktore wskazupajefektywniejsze kanay dystrybucji
zebrano i utworzono strefy efektywmd analizowanych kana éw dystrybucji, ktore utwoyzpbszary,
w stosunku do ktérych przedbiorstwo powinno zastosowakre lone strategie dzia ania.

W badanym przeddbiorstwie skonstruowany model oceny efektywsicsystemu dystrybucji okaza
si narz dziem przydatnym do analizy istnieych i weryfikacji decyzji na temat nowo tworzonykdéina 6w
dystrybuciji.

Streszczenie

Artyku jest kontynuacj pierwszej cz ci, w ktérej przedstawiono charakterystykkana éw dystrybucji wybranego
przedsibiorstwa produkcyjnego oraz przedstawiono metodgbliczania koszéw dystrybucji. W drugiej cz artyku u

przeprowadzono ocenefektywnoci kana 6w dystrybucji metod analityczno-punktow Na podstawie wynikéw bada
zbudowano mapstref efektywnoci dla analizowanych kana 6w. Wymiarami opracowamepy by y punkty uzyskane metod
punktowo-analityczn oraz wartoci wska nika efektywnoci analizowanych kana éw dystrybuciji.

S owa kluczowe: kana dystrybucji, mapa stref gfekto ci kana ow.

Effectiveness evaluation of distribution channels in selected production enterprise — part Il

Abstract

The article is a continuation of the first part,igéhpresents the characteristics of the selectstilalition channels in production
company and the methodology of calculating the obsistribution. In the second part of the artislas conducted evaluating the
effectiveness of distribution channels by analytfmaint method. Based on results, the efficiencpezonap was constructed for
the analyzed channels.

Key words: distribution channel, channel efficiermmne map.

LITERATURA

[1] Altkorn J., Podstawy marketingu, Instytut Marketinglrakéw 2004

[2] Bowersox J.D., Cross J. David., Cooper B.M., Sufiitain Logistics Management, McGrAw HIE, 2006.
[3] Choquet M., Logistyka dystrybucji, Euro Logisti@810, nr 5,

[4] Go embska E., Kompendium wiedzy o logistyce, PWNyr¥¥awa 2010.

[5] Kotler P., Marketing, Rebis, Warszawa 2005.

[6] Krzemi ski S., Jak budowaefektywne systemy dystrybucji?, Logistyka, 20102n




