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Ocena efektywno� ci kana
ów dystrybucji w wybranym 
przedsi� biorstwie produkcyjnym – cz���  II 

 

1. OCENA EFEKTYWNO� CI KANA	ÓW DYSTRYBUCJI  

Przedstawione dane w cz�� ci I artyku
u pozwoli
y na wyliczenie kosztów dystrybucji dla 
poszczególnych kana
ów. Ocen�  efektywno� ci kana
ów dystrybucji dokonano dwoma metodami: 
analityczno-punktow�  oraz poprzez porównanie ponoszonych kosztów dystrybucji do warto� ci sprzeda� y 
w danym kanale dystrybucji.  

W tym celu przygotowano arkusze analityczno – punktowej metody oceny kana
ów dystrybucji. Poziom 
spe
nienia poszczególnych kryteriów oceniano w skali od 1 do 10.W arkuszach zebrano dane uzyskane 
w trakcie wywiadów ze specjalistami do spraw sprzeda� y odpowiedzialnymi za dany rynek co pozwoli
o na 
ocen�  kryteriów oraz przypisanie poszczególnych wag: 

-  Wymagania techniczne produktu. Dostarczanie do danego odbiorcy produktów wysokich wymaganiach 
technicznych wprowadza konieczno��  przeprowadzenia u odbiorcy procesu dopuszczenia tylko tego 
produktu dla ich produkcji. Eliminuje to mo� liwo��  zakupu u konkurenta, st� d im wy� sze wymagania 
techniczne tym wy� sza punktacji. Kryterium temu przypisano wag�  15. 

-  Przestrzeganie terminu p
atno� ci. Przestrzeganie pozwala na unikni� cie dodatkowych kosztów 
zwi� zanych z kredytowaniem danego odbiorcy. Kryterium temu przypisano wag�  10. 

-  Skuteczno��  promocji. Je� eli promocja jest skuteczna pozwala na rozszerzanie sprzedawanego 
asortymentu do danego odbiorcy, a ponadto mo� liwe jest wprowadzenie bonusu w zale� no� ci od ilo� ci 
zamawianego produktu. Skuteczna promocja zwi� ksza warto��  sprzeda� y w danym kanale. Kryterium 
temu przypisano wag�  5. 

-  Zakres Kontroli. Tutaj jest oceniana kontrola nad przep
ywem produktów, oraz kontrola poziomu cen 
i obs
ugi klienta. Kryterium temu przypisano wag�  10. 

-  Wp
yw konkurencji. Im wi� ksza konkurencja na danym obszarze rynkowym, tym mniejsza mo� liwo��  
utrzymania optymalnych cen dla przedsi� biorstwa, a co za tym idzie ni� sza punktacja. Kryterium temu 
przypisano wag�  10. 
Wykonane obliczenia kosztów dystrybucji pozwalaj�  na ocen�  nast� puj� cych kryteriów oraz 

przypisanie poszczególnych wag: 

-  Przepustowo��  kana
u (wielko��  sprzeda� y. Najwy� sza warto��  punktów zostaje przypisane kana
om 
dystrybucji, których roczna warto��  sprzeda� y przekroczy
a  

-  1 mln. EUR. a najni� sz�  warto��  punktów kana
om, których warto��  rocznej sprzeda� y nie przekroczy
a 
10 000 tys. EUR. Kryterium temu przypisano wag�  20. 

-  Wielko��  zysku jednostkowego wyliczono dziel� c roczna warto��  sprzeda� y przez ilo��  sprzedanych 
ton produktów w ci� gu roku. Im wy� sza warto�� , tym wi� kszy zysk, a co za tym idzie wi� cej punktów. 
Kryterium temu przypisano wag�  15 

-  Koszty dystrybucji. Koszty dystrybucji obliczano jako udzia
 procentowy rocznego kosztu dystrybucji 
w rocznej warto� ci sprzeda� y w danym kanale dystrybucji. Najwy� sz�  warto��  punktów przyznano 
kana
om, gdzie udzia
 ten nie przekroczy
 2 %. Natomiast najni� sz�  warto��  w kana
ach, gdzie udzia
 
przekracza 18 %. Kryterium temu przypisano wag�  15. 

                                                 
1 kdohn@polsl.pl 
2 mmatusek@polsl.pl 
3 modlanicka@polsl.pl 
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W poni� szych tablicach przedstawiono wyniki odpowiednio: szczegó
owe warto� ci oceny punktowej 
(Tablica 1) i sumaryczne (Tablica 2) analizowanych kana
ów dystrybucji.  

W Tablicy 1 jako kryteria przyj� to odpowiednio: 
1. przepustowo��  kana
u (wielko��  sprzeda� y), 5. przestrzeganie terminu p
atno� ci, 
2. wymagania techniczne produktu, 6. skuteczno��  promocji, 
3. koszty dystrybucji, 7. zakres kontroli, 
4. wielko��  zysku jednostkowego, 8. wp
yw konkurencji. 

Tablica 1 Ocena kana
ów dystrybucji metod�  punktowo-analityczn�  

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kana
 (1) Lulea Kana
 (2) Oslo Kana
 (3) Vejle Kana
 (4) Kerava 
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 

Ocena w 
punktach 

2 x 5 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 7 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 9 

1. 20 10 200 5 100 5 100 3 60 
2. 15 9 135 3 45 3 45 5 75 
3. 15 7 105 9 135 6 90 5 75 
4. 15 6 90 10 150 3 45 2 30 
5. 10 8 80 6 60 6 60 6 60 
6. 5 8 40 3 15 3 15 5 25 
7. 10 8 80 8 80 8 80 8 80 
8. 10 8 80 3 30 3 30 4 40 

Suma: 100  810  615  465  445 

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kana
 (5) Bernau Kana
 (6) Zaltbommel Kana
 (7) Tours Kana
 (8) Chassieu 
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 

Ocena w 
punktach 

2 x 5 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 7 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 9 

1 20 10 200 6 120 6 120 4 80 
2. 15 9 135 5 75 7 105 3 45 
3. 15 7 105 3 45 3 45 5 75 
4. 15 5 75 2 30 4 60 3 45 
5. 10 10 100 5 50 4 40 3 30 
6. 5 8 40 6 30 6 30 3 15 

7. 10 8 80 8 80 5 50 8 80 

8. 10 7 70 4 40 5 50 4 40 

Suma: 100  805  470  500  410 

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kana
 (9) Velka Bites Kana
 (10) Ljubljana Kana
 (11) Budapeszt Kana
 (12) Barchon 
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 

Ocena w 
punktach 

2 x 5 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 7 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 9 

1 20 9 180 7 140 5 100 3 60 
2. 15 6 90 4 60 3 45 3 45 
3. 15 7 105 6 90 6 90 6 90 
4. 15 4 60 4 60 3 45 3 45 
5. 10 9 90 8 80 4 40 2 20 
6. 5 7 35 7 35 4 20 2 10 
7. 10 9 90 8 80 8 80 8 80 
8. 10 4 40 4 40 3 30 2 20 

Suma: 100  690  585  450  370 
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Tablica 1 c.d. 

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kan. (13) Rio de Janerio Kana
 (14) Nowy Jork Kana
 (14) New Jersey Kana
 (15) Kobe 
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 

Ocena w 
punktach 

2 x 5 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 7 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 9 

1. 20 1 20 4 80 5 100 6 120 
2. 15 5 75 4 60 4 60 8 120 
3. 15 1 15 9 135 9 135 4 60 
4. 15 1 15 10 150 10 150 5 75 
5. 10 7 70 7 70 5 50 6 60 
6. 5 7 35 4 20 4 20 6 30 
7. 10 4 40 7 70 7 70 5 50 
8. 10 4 40 7 70 7 70 7 70 

Suma: 100  310  655  655  585 

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kana
 (16) Bangkok Kana
 (17) Shenzhen Kana
 (18) Toronto Kana
 (19) Dong Nai 
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 

Ocena w 
punktach 

2 x 5 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 7 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 9 

1. 20 2 40 3 60 3 60 2 40 

2. 15 4 60 6 90 7 105 6 90 
3. 15 1 15 9 135 8 120 4 60 
4. 15 1 15 10 150 7 105 4 60 
5. 10 8 80 8 80 7 70 7 70 
6. 5 4 20 7 35 6 30 5 25 
7. 10 7 70 7 70 7 70 7 70 
8. 10 2 20 8 80 4 40 3 30 

Suma: 100  320  700  600  445 

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kana
 (20) Istambu
 Kana
 (21) W
ochy* Kana
 (22) Epfenbach Kana
 (23) Wiesbaden 
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 

Ocena w 
punktach 

2 x 5 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 7 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 9 

1. 20 4 80 7 140 3 60 3 60 
2. 15 6 90 7 105 5 75 7 105 
3. 15 1 15 7 105 7 105 7 105 
4. 15 1 15 7 105 7 105 6 90 
5. 10 4 40 6 60 6 60 7 70 
6. 5 5 25 6 30 5 25 6 30 
7. 10 8 80 2 20 8 80 8 80 
8. 10 4 40 3 30 4 40 4 40 

Suma: 100  385  595  550  580 
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Tablica 1 c.d. 

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kana
 (24) Oberasbach Kana
 (25) Dortmund Kana
 (26) Wackersdorf Kana
 (27) Zagrzeb 
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 

Ocena w 
punktach 

2 x 5 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 7 

Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 9 

1. 20 3 60 3 60 9 180 5 100 

2. 15 6 90 4 60 5 75 7 105 
3. 15 6 90 2 30 7 75 2 30 
4. 15 4 60 1 15 4 60 1 15 
5. 10 7 70 6 60 6 60 8 80 
6. 5 6 30 7 35 6 30 7 35 
7. 10 8 80 8 80 8 80 8 80 
8. 10 4 40 4 40 3 30 5 50 

Suma: 100  520  380  590  495 

Kryteria 

Wagi 
przypisane 

poszczególnym 
kryteriom 

Kana
 (28) Tallinn    
Poziom 
spe
nia 

kryterium 
(1-10) 

Ocena w 
punktach 

2 x 3 
      

1. 20 2 40       

2. 15 6 90       
3. 15 1 15       
4. 15 1 15       
5. 10 9 90       
6. 5 8 40       
7. 10 8 80       
8. 10 4 40       

Suma: 100  410       
� ród
o: opracowanie w
asne 

Tablica 2 Zebrane wyniki analityczno – punktowej oceny kana
ów dystrybucji – kolejno��  malej� ca. 

 Kana
 dystrybucji Liczba 
punktów  Kana
 dystrybucji Liczba 

punktów  Kana
 dystrybucji Liczba 
punktów 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 
1 Lulea 810 11 Ljubljana 585 21 Kerava 445 
2 Bernau 805 12 Kobe 585 22 Dong Nai 445 
3 Shenzhen 700 13 Wiesbaden 580 23 Tallinn 410 
4 Velka Bites 690 14 Epfenbach 550 24 Chassieu 410 
5 New Jersey 655 15 Oberasbach 520 25 Istambu
 385 
6 Nowy Jork 655 16 Tours 500 26 Dortmund 380 
7 Oslo 615 17 Zagrzeb 495 27 Barchon 370 
8 Toronto 600 18 Zaltbommel 470 28 Bangkok 320 
9 W
ochy * 595 19 Vejle 465 28 Rio de Janerio 310 
10 Wackersdorf 590 20 Budapeszt 450    

� ród
o: opracowanie w
asne 
*W
ochy – 
� czony transport obejmuj� cy: Genowa, Siziiano, Mestre, Sestri Levante, Livorno 

Ponadto ocen�  efektywno� ci dla ka� dego kana
u dokonano poprzez wyznaczenie wska� nika 
efektywno� ci dla ka� dego z nich (1).  

 ���������	
	������������� 	������������� �
����� �� �������� �!�"�� � ��#�"���$%�&'�#��()��!��� �%

*���� �� ������(&�"+��(#� � ��#���,�!��� �(,
  (1) 

Zebrane wyniki przedstawiono w tablicy 3. 
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Tablica 3 Klasyfikacja udzia
u kosztów dystrybucji w sprzeda� y 

 Kana
 dystrybucji Liczba 
punktów  Kana
 dystrybucji Liczba 

punktów  Kana
 dystrybucji Liczba 
punktów 

1 Lulea 0,066 11 Ljubljana 0,084 21 Kerava 0,12 
2 Bernau 0,068 12 Kobe 0,125 22 Dong Nai 0,13 
3 Shenzhen 0,037 13 Wiesbaden 0,073 23 Tallinn 0,189 
4 Velka Bites 0,069 14 Epfenbach 0,073 24 Chassieu 0,115 
5 New Jersey 0,039 15 Oberasbach 0,083 25 Istambu
 0,196 
6 Nowy Jork 0,036 16 Tours 0,146 26 Dortmund 0,18 
7 Oslo 0,024 17 Zagrzeb 0,169 27 Barchon 0,095 
8 Toronto 0,056 18 Zaltbommel 0,141 28 Bangkok 0,183 
9 W
ochy * 0,060 19 Vejle 0,095 28 Rio de Janerio 0,23 
10 Wackersdorf 0,070 20 Budapeszt 0,093    

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Na pierwszym miejscu zosta
 sklasyfikowany najbardziej efektywny kana
 dystrybucji Spó
ki, którym 
jest Lulea. Na tak wysok�  ocen�  z
o� y
a si�  d
ugoletnia wspó
praca trwaj� ca nie przerwanie od 20 lat, 
wysoka warto��  sprzeda� y przy optymalnych kosztach dystrybucji. Najmniej efektywny kana
 dystrybucji 
okaza
 si�  nr 28 - Rio de Janerio. Wp
yw na tak nisk�  ocen�  mia
a niedawno rozpocz� ta wspó
praca, która 
jest dopiero w pocz� tkowej fazie rozwoju.  

Wyniki uzyskane metod�  analityczno-punktow�  oraz na podstawie wyliczonych wska� ników 
efektywno� ci kana
ów dystrybucji pozwalaj�  stwierdzi� , � e najefektywniejsze kana
y dystrybucji 
analizowanego przedsi� biorstwa to te, w których roczny udzia
 kosztów dystrybucji w rocznej sprzeda� y 
danego kana
u nie przekraczaj�  warto��  0,07.  

2. MAPA STREF EFEKTYWNO� CI ANALIZOWANYCH KANA	ÓW DYSTRYBUCJI  

Na podstawie osi� gni� tych wyników zbudowano map�  stref efektywno� ci dla analizowanych kana
ów 
(rys.1). 

 
Rys. 1 Mapa stref efektywno� ci analizowanych kana
ów dystrybucji. 
� ród
o: opracowanie w
asne. 
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Wymiarami opracowanej mapy s�  punkty uzyskane metod�  punktowo-analityczn�  oraz warto� ci 
wska� nika efektywno� ci analizowanych kana
ów dystrybucji. Na podstawie wyznaczonych arbitralnie 
punktów efektywno� ci kana
u wydzielono strefy:  
1. Strefa „ochronna” obejmuje kana
y dystrybucyjne o najwy� szej efektywno� ci, czyli zawiera klientów 

o wysokiej sprzeda� y i relatywnie niskich kosztach dystrybucji. W stosunku do tych grup odbiorców 
powinny by�  podj� te wszystkie dzia
ania, które zmniejsz�  prawdopodobie
 stwo ich przej� cia do 
konkurencji. Nale� y si�  skupi�  na innowacji sprzedawanych produktów, wysokim poziomie 
zró� nicowanego serwisu.  

2. Strefa „rewizja kosztów” wymaga przeprowadzenia rewizji kosztów dystrybucji w zawartych w tej 
strefie kana
ach dystrybucji. Nale� y dokona�  analiz�  poprawy op
acalno� ci poprzez obni� enie kosztów 
obs
ugi, zwi� kszenie wielko� ci dostaw poprzez wprowadzenie bonusów ilo� ciowych, obni� enie kosztów 
transportu poprzez konsolidacj�  dostaw, redukcj�  zapasów itp. 

3. W strefie „niebezpiecze
 stwa” nale� y przyjrze�  si�  czy istniej�  szanse na rozwój w przypadku 
obni� enia kosztów dystrybucji lub czy istnieje jaki�  wa� ny strategicznie powód dla podtrzymania 
kontaktów pomimo niskiego zysku. 
Przedstawione obszary op
acalno� ci mog�  stanowi�  dla Spó
ki pewien ogólny wyznacznik strategii 

skierowanej wobec ich klientów, a ponadto na zró� nicowanie strategii w zale� no� ci od obszaru w którym si�  
znajduj� . 

3. BUDOWA MODELU 

Analiza wyników przeprowadzonych bada
  pozwoli
a podj��  prób�  utworzenia modelu efektywnego 
systemu dystrybucji badanego przedsi� biorstwa.  

Do konstrukcji modelu zosta
y wykorzystane wyniki przeprowadzonych bada
  na 28 kana
ach 
dystrybucji zagranicznej, 4 kana
ach dystrybucji krajowej oraz dwóch kana
ach dystrybucji tzw. „pilne” 
(opisu których nie zamieszczono w artykule ze wzgl� du na ograniczenia edytorskie). W trzech kana
ach 
dystrybucji zagranicznej wyst� puj�  dodatkowi uczestnicy kana
u w postaci po� redników nie przejmuj� cych 
praw w
asno� ci do obrabianego produktu, pozosta
e kana
y s�  kana
ami bezpo� rednimi 
� cz� cymi 
producenta z finalnym nabywc� . Jako istotne elementy logistyki dystrybucji w modelu wyodr� bniono: 
obs
ug�  zamówie
 , transport, magazynowanie, zapasy oraz przerób handlowy. 

Przedstawiono i uj� to wyniki analizy efektywno� ci poszczególnych kana
ów dystrybucji, wyznaczaj� c 
optymalny wska� nik efektywno� ci. 

Model efektywnego systemu dystrybucji zosta
 stworzony w taki sposób, aby móg
 spe
ni�  nast� puj� ce 
wymagania: 

-  Dost� pno��  produktu dla maksymalnej ilo� ci klientów na danym rynku. 

-  Przemieszczenia odpowiedniej ilo� ci produktu w czasie i przestrzeni w sposób zgodny z oczekiwaniami 
klientów. 

-  Zdolno��  uczestników kana
u do realizacji za
o� onych dzia
a
  dystrybucyjnych. 

-  Osi� gniecie mo� liwie najni� szych kosztów przy jak najwi� kszej efektywno� ci kana
ów. 
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Rys. 2. Model efektywnego systemu dystrybucji  
� ród
o: opracowanie w
asne 

4. PODSUMOWANIE  

Po zebraniu wyników otrzymanych poprzez przeprowadzenie oceny kana
ów dystrybucji metod�  
analityczno-punktow�  oraz wyznaczenia ich efektywno� ci utworzono strefy efektywno� ci analizowanych 
kana
ów dystrybucji.  

Dane uzyskano poprzez wywiady bezpo� rednie z pracownikami Biura Handlu Zagranicznego i Dzia
u 
Sprzeda� y. Po zapoznaniu si�  ze wszystkimi kana
ami dystrybucji na wymienionych rynkach dokonano 
selekcji kana
ów dla zbadania ich efektywno� ci. Kryteria selekcji, jakie brano pod uwag�  to: wielko� ci 
sprzeda� y, koszt dystrybucji, oddalenie od siedziby Spó
ki, sytuacja na danym rynku oraz udzia
 
po� redników w danym kanale dystrybucji. Do bada
  wybrano 30 reprezentantów krajów zagranicznych oraz 
4 reprezentantów rynku krajowego. Pozostali odbiorcy zostali odrzuceni ze wzgl� du na zbyt ma
�  
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przepustowo��  kana
u dystrybucyjnego i zbyt krótki okres wspó
pracy. Dla dokonania oceny systemu 
dystrybucji w przedsi� biorstwie ustalono, w jaki sposób okre� li �  koszty dystrybucji. W wyniku analizy 
mo� na stwierdzi� , � e kana
y w badanym przedsi� biorstwie s�  bardzo zró� nicowane zarówno pod wzgl� dem 
przepustowo� ci, zasi� gu geograficznego jak i wielko� ci tona� u, co powoduje, � e analiza efektywno� ci jest 
bardzo przydatna w celu optymalizacji ich funkcjonowania. 

Kana
y dystrybucji na terenie kraju zosta
y ocenione jako kana
y o bardzo wysokiej efektywno� ci. 
Pomimo wysokiej oceny nie nale� y zapomnie�  o ci� g
ym doskonaleniu. Badane przedsi� biorstwo mo� e 
wykorzysta�  swoj�  pozycj�  jedynego producenta na rynku krajowy, doskonali�  poziom serwisu i d�� y�  do 
dalszego rozwoju wzrostu sprzeda� y, utrzymuj� c dotychczasowe optymalne koszty dystrybucji. 

W celu skonstruowania efektywnego modelu dystrybucji przygotowano arkusze analityczno – 
punktowej metody oceny efektywno� ci kana
ów dystrybucji. Poziom spe
nienia poszczególnych kryteriów 
by
 oceniany w skali od 1 do 10. W arkuszach zebrano dane uzyskane w trakcie wywiadów bezpo� rednich 
ze specjalistami do spraw sprzeda� y odpowiedzialnymi za dany rynek, co pozwoli
o na ocen�  kryteriów oraz 
przypisanie poszczególnych wag. T�  metod�  wybrano 10 najbardziej efektywnych kana
ów dystrybucji, 
które uzyska
y powy� ej 590 punktów. Za pomoc�  drugiej metody wska� nika efektywno� ci wy
oniono 10 
najefektywniejszych kana
ów dystrybucji sklasyfikowanych pod wzgl� dem udzia
u kosztów dystrybucji 
w warto� ci sprzeda� y. Na podstawie wska� nika okre� lono funkcje zale� no� ci kosztów dystrybucji od 
warto� ci sprzeda� y. Wyniki bada
  z dwóch metod, które wskazuj�  najefektywniejsze kana
y dystrybucji 
zebrano i utworzono strefy efektywno� ci analizowanych kana
ów dystrybucji, które utworzy
y obszary, 
w stosunku do których przedsi� biorstwo powinno zastosowa�  okre� lone strategie dzia
ania. 

W badanym przedsi� biorstwie skonstruowany model oceny efektywno� ci systemu dystrybucji okaza
 
si�  narz� dziem przydatnym do analizy istniej� cych i weryfikacji decyzji na temat nowo tworzonych kana
ów 
dystrybucji. 

 

Streszczenie 

Artyku
 jest kontynuacj�  pierwszej cz�� ci, w której przedstawiono charakterystyk�  kana
ów dystrybucji wybranego 
przedsi� biorstwa produkcyjnego oraz przedstawiono metodyk�  obliczania koszów dystrybucji. W drugiej cz���  artyku
u 
przeprowadzono ocen�  efektywno�ci kana
ów dystrybucji metod�  analityczno-punktow� . Na podstawie wyników bada
  
zbudowano map�  stref efektywno�ci dla analizowanych kana
ów. Wymiarami opracowanej mapy by
y punkty uzyskane metod�  
punktowo-analityczn�  oraz warto� ci wska� nika efektywno�ci analizowanych kana
ów dystrybucji. 

S
owa kluczowe: kana
 dystrybucji, mapa stref efektywno�ci kana
ów. 

Effectiveness evaluation of distribution channels in selected production enterprise – part II 

Abstract 

The article is a continuation of the first part, which presents the characteristics of the selected distribution channels in production 
company and the methodology of calculating the cost of distribution. In the second part of the article was conducted evaluating the 
effectiveness of distribution channels by analytical-point method. Based on results, the efficiency zone map was constructed for 
the analyzed channels. 

Key words: distribution channel, channel efficiency zone map. 
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