
56

Elektroniczna gospodarka

Logistyka 6/2002

Szybki rozwój e-gospodarki na Êwie-
cie doprowadzi∏ do sytuacji, gdzie nie
tylko interesujàce, ale wr´cz konieczne
sta∏o si´ obserwowanie trendów roz-
wojowych oraz ich liczbowej charakte-
rystyki. Statystyki gospodarcze, obej-
mujàce g∏ównie kraje europejskie, pro-
wadzone sà przez Eurostat. Ma to z jed-
nej strony t´ zalet´, ˝e otrzymuje si´
materia∏ ujednolicony i porównywalny.
Wadà jest natomiast fakt co najmniej
dwuletniego odst´pu mi´dzy aktem ba-
dania i publikowania wyników. Infor-
macje statystyczne, dotyczàce oceny
okreÊlonych zjawisk (problemów) w po-
szczególnych krajach nale˝àcych do
Unii Europejskiej lub kandydujàcych do
niej, dotyczà z regu∏y roku 1999. 

Jednak˝e w 2001 roku Eurostat prze-
prowadzi∏ specjalne badania pilota˝owe
dotyczàce zaawansowania rozwoju go-

spodarki elektronicz-
nej w krajach europej-
skich. Wprawdzie nie
wszystkie kraje Unii
przekaza∏y swoje da-
ne, a w przeciàgu roku
2001/02 sytuacja mo-
g∏a si´ nieco zmieniç,
tym niemniej sà to naj-
Êwie˝sze dane porów-
nywalne, a grupa bada-
nych krajów jest rela-
tywnie du˝a. Wesz∏o
do niej 13 krajów
cz∏onkowskich Unii Europejskiej. Wyni-
ki dotyczà przedsi´biorstw powy˝ej 10
zatrudnionych. Przedsi´biorstwa zosta-
∏y podzielone na dwie grupy:
• ma∏e i Êrednie, gdzie zatrudnienie wy-

nosi∏o od 10 do 245 osób
• du˝e, gdzie zatrudnienie wynosi∏o po-

wy˝ej 250 osób.

Kraje nale˝àce do Unii Europejskiej
Poni˝ej zaprezentowane zosta∏y g∏ów-

nie wyniki badaƒ, które mogà zaintere-
sowaç czytelników Logistyki.1

W przypadku uwzgl´dnienia podzia∏u
na 2 grupy przedsi´biorstw: ma∏e i Êred-
nie oraz du˝e, widaç znacznie wolniej-
szy proces informatyzacji w grupie
pierwszej.

Stosowanie komputerów w przedsi´-
biorstwach jest ju˝ zjawiskiem masowym.
Nawet firmy ma∏e niewiele ró˝nià si´ sta-
nem posiadania od du˝ych. Opóênione
natomiast relatywnie jest stosowanie
technologii Internetu w ma∏ych firmach.

Przyczyny znacznie s∏abszego zaan-
ga˝owania si´ ma∏ych i Êrednich firm
w technologi´ internetowà wyjaÊnia
w du˝ej mierze rys. 2, gdzie ekspono-
wane sà zresztà raczej trudnoÊci tech-
niczne.

Technologie informatyczne mogà byç
wykorzystywane na ró˝nych etapach pro-
cesów zakupów i sprzeda˝y. Mogà obej-
mowaç marketing oferowanych produk-
tów, przyjmowanie zamówieƒ, ich reali-
zacj´ i regulowanie nale˝noÊci. Jednak˝e
wszystkie te procesy wymagajà wcze-
Êniejszego stworzenia warunków, w któ-
rych obie strony transakcji b´dà czu∏y
si´ bezpiecznie, a szczególnie dotyczy to
czynnoÊci p∏acenia.

W∏aÊnie uczucia niepewnoÊci, zwiàzane
z transakcjami elektronicznymi, by∏y przez
badane przedsi´biorstwa traktowane jako
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WielkoŜĺ firmy Wszystkie DK D EL E I L NL A P FIN S UK  
Razem 92 95 96 85 91 86 91 88 92 89 98 97 92 
Małe i Ŝrednie 92 95 96 84 91 86 90 87 92 89 98 96 92 

Komputery 

DuŨe 97 100 96 98 100 99 99 . 100 99 100 100 100 
Razem 68 87 67 51 67 66 55 65 76 72 91 90 63 
Małe i Ŝrednie 67 86 67 50 66 66 54 62 76 72 91 90 62 

Dostňp do 
sieci 

DuŨe 81 99 77 84 97 94 70 . 91 94 97 99 90 
Razem 46 63 67 29 7 9 41 35 54 30 60 68 50 
Małe i Ŝrednie 44 62 65 28 6 9 39 31 53 30 58 67 49 

Własna 
witryna 

DuŨe 80 89 86 54 35 22 67 . 86 59 93 91 80 

Rys. 1. Przedsi´biorstwa stosujàce elektronicznà sprzeda˝ i zaku-
py, w podziale wg sekcji NACE, w %

Tab. 1. Przedsi´biorstwa stosujàce technologie informatyczne2

WielkoŜĺ firmy Wszystkie DK D EL E I L NL A P FIN S 
Razem 18 34 30 5 9 8 18 25 14 10 35 54 
Małe i Ŝrednie 18 34 29 5 8 8 17 23 13 10 34 53 

Zamówienia 

DuŨe 34 62 40 6 16 17 25 . 25 16 45 71 
Razem 7 17 8 1 3 5 8 14 5 4 10 48 
Małe i Ŝrednie 6 17 8 1 3 5 8 13 5 4 10 48 

Zapłata 

DuŨe 7 37 7 3 8 9 14 . 7 6 12 33 
Razem 6 47 6 1 4 4 6 . 3 2 46 65 
Małe i Ŝrednie 6 46 6 1 4 3 6 . 3 2 44 64 

Dostawa 
elektroniczna

DuŨe 6 73 4 1 9 8 11 . 6 5 74 87 

Tab. 2. Przedsi´biorstwa stosujàce zakupy przez Internet, w %

1 Statistics in focus, Theme 4, Eurostat, nr 12/2001
2 Oznakowanie krajów: DK – Dania, D – Niemcy, EL – Grecja, E – Hiszpania, I – W∏ochy, L – Luksemburg, NL – Holandia, A – Austria, P – Portugalia, FIN – Finlandia, S – Szwecja, UK – Anglia.

WielkoŜĺ firmy Wszystkie DK D EL E I L NL A P FIN S 
Razem 13 . 26 6 5 2 8 . 11 5 29 . 
Małe i Ŝrednie 12 . 25 6 4 2 7 . 10 5 28 . 

Informacja 
o produkcie 

DuŨe 32 . 41 10 17 6 26 . 22 12 50 . 
Razem 12 24 22 5 4 2 7 23 11 4 14 17 
Małe i Ŝrednie 11 24 20 5 4 2 6 22 10 3 13 17 

Przyjmowa-
nie zamówieŒ

DuŨe 29 29 37 9 11 5 22 . 20 9 26 26 
Razem 1 7 2 1 1 0 2 . 1 1 . 4 
Małe i Ŝrednie 1 7 2 1 1 0 1 . 1 1 . 4 

Dostawa 
elektroniczna

DuŨe 3 13 3 3 7 1 10 . 4 1 . 7 

Tab. 3. Podstawowe wskaêniki spo∏eczeƒstwa informacyjnego
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g∏ówne bariery rozwoju tej technologii.
Oprócz braku uczucia pewnoÊci

w dzia∏aniu na rynku elektronicznym,
przedsi´biorstwa sugerowa∏y tak˝e
mo˝liwoÊç braku poufnoÊci wymienia-
nych danych i dokumentów. NieufnoÊç
ta dotyczy∏a zw∏aszcza spraw finanso-
wych (37%).

Podobnie du˝e, jak przy zakupach, wy-
st´powa∏y równie˝ dysproporcje mi´dzy
cz´stotliwoÊcià sprzeda˝y przez Internet
w poszczególnych krajach Unii Europej-
skiej. Przodowa∏y w niej Belgia, Niemcy,
Holandia i Finlandia. Znaczàce równie˝
by∏y ró˝nice mi´dzy stosowaniem jej
przez firmy ma∏e i Êrednie oraz du˝e.

Bariery ograniczajàce szybszy rozwój
tej technologii sprzeda˝y by∏y ró˝norod-
ne. Oprócz wymienianego wczeÊniej po-
czucia niepewnoÊci co do bezpieczeƒ-
stwa zawieranych kontraktów, ju˝ na dru-
gim miejscu wymieniano koszty (40%),
podczas gdy w przypadku zakupów by∏y
one wymieniane na ostatnim miejscu.

G∏ównymi korzyÊciami natomiast by∏y
dla przedsi´biorstw wszystkich klas wiel-
koÊci szanse powi´kszenia rynku zbytu.
Nowe tereny, nowi klienci – to najbar-
dziej atrakcyjne mo˝liwoÊci. Obni˝enie

kosztów by∏o g∏ównym stymulatorem.
Wyniki badaƒ na temat e-gospodarki

sà o tyle interesujàce, ˝e w bardzo wie-
lu dziedzinach rozwój w Polsce przypo-
mina kraje europejskie, zw∏aszcza te
mniejsze i s∏absze gospodarczo. UÊwia-
domienie sobie doÊwiadczeƒ, przez ja-
kie musia∏y przejÊç te kraje, pozwoli le-
piej oceniç polskie wysi∏ki.

Kraje kandydujàce 
do Unii Europejskiej

Nie podejmowano podobnych badaƒ
w krajach kandydujàcych (KK) dopiero do
Unii Europejskiej. Jednak sà ju˝ dost´pne
w publikacjach Eurostatu wskaêniki cha-
rakteryzujàce tzw. spo∏eczeƒstwo infor-
macyjne. Wskaêniki te pokazujà dystans,
jaki dzieli ró˝ne grupy spo∏eczeƒstwa
w tej dziedzinie i jaka jest w nim pozycja
Polski.3

Jak wi´c widaç, wartoÊç obu wskaêni-
ków w KK stanowi∏a zaledwie ok. 25%
wartoÊci wskaêników dla Unii Europej-
skiej. Trzeba jednak wziàç pod uwag´, i˝
w ostatnich trzech latach w KK nast´puje
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Kraje kandyduj Ńce UE-15 USA 
IloŜĺ PC na 100 mieszkaŒców 7 31 65 
UŨytkownicy Internetu na 100 
mieszkaŒców 

8 32 50 
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PC UŨytkownicy 
Internetu 

Bułgaria 4.9 7.5 
Cypr 25.0 22.1 
Czechy 13.6 13.6 
Estonia 17.5 30.1 
Wňgry 10.0 14.8 
Łotwa 15.3 7.2 
Litwa 7.1 6.8 
Malta 23.1 25.4 
Polska 8.5 9.8 
Rumunia 3.6 4.5 
Słowacja 14.8 16.7 
Słowenia 27.5 30.0 
Turcja 4.1 3.8 
Razem KK 7.0 7.8 
UE-15 30.4 31.4 

Tab. 6. Podstawowe wskaêniki spo∏eczeƒstwa
informacyjnego w krajach kandydackich
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26 marca 2002 r. ministrowie trans-
portu paƒstw Unii Europejskiej osià-
gn´li porozumienie w sprawie utworze-
nia systemu GALILEO. Wspólna inicjaty-
wa Komisji Europejskiej – EC (European
Commission) i Europejskiej Agencji Prze-
strzeni Kosmicznej – ESA (European
Space Agency) zosta∏a okreÊlona na
okres do roku 2005, w celu zrealizowa-
nia fazy rozwoju aplikacji projektu sa-
telitarnego systemu pozycjonowania
obiektów i stworzenia koncepcji reali-
zacji faz – wdro˝enia i eksploatacji sys-
temu GALILEO. Po kilkuletnim pokony-
waniu oporów lobby amerykaƒskiego
skupionego wokó∏ projektu GPS (Glo-
bal Positioning System), podj´to decyzj´
stworzenia konkurencyjnego, w pe∏ni
europejskiego rozwiàzania w zakresie
satelitarnych systemów lokalizacji
obiektów, z po∏o˝eniem du˝ego nacisku
na opracowanie cywilnych aplikacji do-
st´pnych serwisów. Szczególnie istot-
ne jest w tym przypadku wspomaganie
Systemów Inteligentnego Transportu
ITS (Intelligent Transport Systems).

Kluczowego znaczenia dla efektywnej
realizacji transportu dóbr i wykonywania
us∏ug nabiera wiedza uzyskiwana za po-
Êrednictwem zaawansowanych syste-
mów Êledzenia i informowania. Obec-
nie poziom technologiczny stosowanych
urzàdzeƒ umo˝liwia uzyskiwania danych
o pozycji Êrodka transportu z dok∏ad-
noÊcià do kilku metrów. Lokalizacja i ze-
staw parametrów ruchu pojazdu stano-

wià idealnà baz´ danych do tworzenia
serwisów informacyjnych, zale˝nych od
aktualnej pozycji geograficznej odbior-
nika systemu GPS/GALILEO, zamocowa-
nego na pojeêdzie. W ten sposób mo˝-
liwe jest zrealizowanie automatyczne-
go nadzoru nad flotà pojazdów firmy
spedycyjnej i/lub wspomaganie ze stro-
ny serwisów informujàcych o placów-
kach handlowych i turystycznych (hote-
le, banki, zabytki, stacje paliw itp.).

Realizowany projekt systemu GALILEO
zak∏ada udost´pnianie us∏ug w 5 stan-
dardowych obszarach:
1. Serwisy publiczne OP (Open Services)

Bezp∏atne serwisy udost´pniajàce us∏u-
gi, takie jak: nawigacja, podawanie in-
formacji o drogach i zak∏óceniach w ru-
chu drogowym, alternatywne trasy
przejazdu, serwis aktualnego czasu –
w zale˝noÊci od aplikacji zainstalowa-
nej w odbiorniku GPS/GALILEO.

2.Serwisy komercyjne CS (Commercial 
Services)
P∏atne serwisy z zabezpieczonym do-
st´pem, oferujàce mi´dzy innymi precy-
zyjne sygna∏y czasowe i parametry ko-
rekty wspó∏rz´dnych geograficznych,
wynikajàce z aktywnoÊci jonosfery itp.

3.Serwisy bezpieczeƒstwa publicznego

Kana∏y informacyjne dla logistyki – technologie, standardy 

Rys. 1. Struktura scenariusza operacyjnego dla realizacji dostawy serwisów. èród∏o: Geminus Do-
cument GSD937 D025,  3 marzec 2001 r.

doÊç szybki przyrost wartoÊci tych wskaê-
ników, choç relatywnie mniejszy ni˝ w kra-
jach Unii. I tak oba te wskaêniki ros∏y:

Wskaêniki charakteryzujàce spo∏eczeƒ-
stwo informacyjne w poszczególnych kra-
jach kandydackich wykazujà bardzo du˝e
zró˝nicowanie. Pod koniec roku 2001 tyl-
ko wartoÊci wskaênika na Cyprze, Malcie
i w S∏owenii zbli˝a∏y si´ do Êredniego
wskaênika dla Unii Europejskiej, ale by∏y
te˝ kraje, gdzie by∏y one znaczàco ni˝sze.

Porównanie Êredniej wartoÊci wskaêni-
ków dla krajów kandydackich ze Êrednià
wartoÊcià w Unii Europejskiej jest w∏aÊci-

wie bezcelowe. Wi-
daç bowiem wyraê-
nie, ˝e wartoÊç
wskaênika dotyczà-
cego PC w krajach
kandydackich ob-

cià˝ona jest niskimi wartoÊciami dotyczà-
cymi Bu∏garii, Litwy, Rumunii, Turcji, a tak-
˝e Polski. Wyró˝niajà si´ wi´c wyraênie
trzy grupy krajów o ró˝nym zaawanso-
waniu informatyzacji. Najbardziej zaawan-
sowana grupa to: Cypr, Malta i S∏owenia,
Êrednio zaawansowana: Czechy, Estonia,
W´gry, ̧ otwa, S∏owacja i na koƒcu Polska

oraz najmniej zaawansowana: Bu∏garia,
Litwa, Rumunia i Turcja.

W przypadku u˝ytkowników Interne-
tu wyst´pujà dodatkowo tylko ma∏e
zmiany. Do krajów najbardziej zaawan-
sowanych dochodzi Estonia, do najmniej
– ̧ otwa. Stosunkowo niewysokie warto-
Êci wskaêników Internetu w KK t∏uma-
czone sà zazwyczaj relatywnie wysokimi
kosztami dost´pu do Internetu w go-
spodarstwach domowych, co skutecz-
nie ogranicza liczb´ u˝ytkowników. Oce-
nia si´, ˝e w roku 2001 odsetek gospo-
darstw domowych korzystajàcych z In-
ternetu wyniós∏: na ¸otwie 2%, Litwie
3%, W´grzech 3%, w Estonii 10%, S∏owe-
nii 24% oraz w Polsce 3.8%.

1999 2000 2001 

PC Internet PC Internet PC Internet 

Kraje kandydackie 5.4 4.2 6.3 5.6 7.0 7.8 

Kraje Unii Europejskiej 25.0 15.4 28.2 23.8 30.4 31.4 

c.d. ze s. 57 

c.d. na s. 59 


