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XII Kon fe ren cja Lo gi sty ki Sto so wa nej,
któ ra od by ła się w koń cu 2008 ro ku
w Za ko pa ne m1, stwa rza oka zję by za -
dać py ta nie o po ży tek, ja ki przy nio sło -
by uzna nie lo gi sty ki za sa mo dziel ną
dys cy pli nę na uko wą. Od kil ku już lat
po dej mu je się tam wy sił ki, by przy bli -
żyć tę wy cze ki wa ną chwi lę2.

Bez wąt pie nia po ży tek bę dą mie li ci,
co chcie li by zdo by wać stop nie i ty tu ły
na uko we z do dat kiem sło wa „lo gi sty -
ka”. W ra mach tak zwa nej in sty tu cjo -
nal nej na uki, bę dą mo gły być for mu ło -
wa ne, a na stęp nie uzna wa ne, tak zwa -
ne pa ra dyg ma ty, czy li to, w co wie rzy
więk szość uczo nych. Dzię ki pod da niu
ich na uko wej kry ty ce moż na by ło by po -
słu gi wać się ni mi, jak wzor ca mi wła ści -
we go sto so wa nia lo gi sty ki.

Obec nie są tak że uzna wa ne roz ma ite
pa ra dyg ma ty do ty czą ce lo gi sty ki, ale nie
są one na uko wo we ry fi ko wa ne. Przyj -
mu je się pra wie po wszech nie, że lo gi -
sty ka jest pro ce sem, i wie lu zna nych na -
ukow ców uwa ża, że po wi nien stać się
on przed mio tem ba dań w ra mach
kształ tu ją cej się dys cy pli ny na uko we j3.
In ni z ko lei po sze rza ją ten przed miot
o ba da nie sys te mu ar gu men tu jąc, że
pro ces nie jest sa mo dziel ny by to wo i nie
ist nie je bez sys te mu4, w któ rym prze -
bie ga. Jest to jed nak tyl ko uzu peł nie nie
for mal ne, gdyż w obu przy pad kach
przyj mu je się, że przed miot ba dań jest
do stęp ny em pi rycz nie. To zaś ozna cza,

że aby po ja wił się pro ces ja ko przed -
miot ba dań, mu si wcze śniej po wstać
sys tem. Tak też się ro bi w prak ty ce,
po czym ob ser wu je się i ba da prze ja wy
pro ce su w ra mach tak zwa nych „sie ci
do staw czych”, pier wot nie po strze ga -
nych ja ko „łań cu chy do staw cze”. Po zo -
sta je tyl ko ba zo wać na tych prak tycz -
nych ob ser wa cjach i wy cią gać wnio ski. 

Na przy kład, zbu do wa no fa bry kę
dam skich go la re k5, że by eks pe ry men -
tal nie prze ko nać się, że ety kie ta zbior -
cza pa le ty po win na być od dziel nym
ozna ko wa niem, a nu mer pa le ty nie mo -
że być su mą nu me rów wie zio nych
na pa le cie pro duk tów, choć ni by moż -
na je bez pro ble mu od czy tać za po mo -
cą czyt ni ka ra dio we go. Aż dziw ne, że
ta kich po my słów nie moż na by ło wy -
per swa do wać fa chow com bez te go
kosz tow ne go eks pe ry men tu. Gdy by lo -
gi sty ka by ła dys cy pli ną na uko wą, to mo -
że na pod sta wie jej au to ry te tu oszczę -
dzo no by spo ro pie nię dzy. In nym przy -
kła dem jest fa bry ka kon serw, gdzie
po 18 mie sią cach eks pe ry men to wa nia
prze ko na no się, że znacz ni ki RFID mon -
to wa ne na me ta lo wych pusz kach są
ekra no wa ne przez in ne pusz ki i nie mo -
gą słu żyć do iden ty fi ko wa nia pu sze k6.
Gdy by by ła na uka o lo gi sty ce, to ten
czas moż na by po świę cić na co in ne go. 

Po dob nie przy da ła by się me to da na -
uko wa, by wy ja śnić so bie już dziś, czy
za sto so wa nie zna nych z za cho du po my -

słów z za kre su tak zwa nej „lo gi sty ki
miej skiej” w War sza wie mo że przy nieść
po ży tek. Na ra zie trze ba bę dzie prze ko -
ny wać się o tym eks pe ry men tal nie. Pew -
ne oba wy mo że bu dzić to, że eks pe ry -
ment za pla no wa no na okres mi strzostw
Eu ro py w pił ce noż ne j7. Na sku tek te -
go nie bę dzie wia do mo, czy ewen tu al -
ny pa ra liż ko mu ni ka cyj ny w Sto li cy
bę dzie wy wo ła ny przez ten eks pe ry -
ment, czy przez sto so wa ną stra te gię
trans por to wą8.

Jak więc wi dać, bez na uki nie moż -
na unik nąć po waż nych trud no ści. Dla -
te go sta łym punk tem pro gra mu Kon fe -
ren cji by ła ko lej na pró ba przy bli że nia
się do sfor mu ło wa nia przed mio tu ba -
dań i kla sy me tod ba daw czych, wła ści -
wych dla kształ tu ją cej się dzie dzi ny na -
uki o lo gi sty ce9. Ko rzy sta jąc z te go, że
kon fe ren cja od by wa się pod ko niec ro -
ku, moż na wy ko rzy stać to, co w mi ja ją -
cym ro ku zro bi li in ni.

Pod ko niec ro ku uka zał się w cza so pi -
śmie Lo gi sty ka ar ty ku ł10, w któ rym pro -
po nu je się lo gi kę i ho lizm, ja ko źró dła,
z któ rych na ro dzi się na uka o lo gi sty ce.
Jed nak ta kie wska za nie kie run ki roz wo ju
lo gi sty ki, ku by ciu dys cy pli ną na uko wą
bez po da nia do wo du, mo że być pro ble -
ma tycz ne. Na prze szko dzie mo że sta nąć
nie ty le „sto sun ko wo skrom ny pol ski ro do -

wód”11, gdyż po wsta nie no wej ja ko ści
nie jest już uwa run ko wa ne na gro ma dze -
niem ilo ści. Bar dziej istot nie jest to, czy
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Jó zef Oku le wicz
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6 Lamb J.: Slow ro ad to RFID, Lo gi stics Eu ro pe, paź dzier nik 2005.
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9 Bu kow ski L.: Oce na sku tecz no ści sys te mów lo gi stycz nych, XII Kon fe ren cja Lo gi sty ki Sto so wa nej, Za ko pa ne 4 - 6.12.2008.
10 Brze ziń ski M.: Pod sta wy lo gi sty ki ja ko dys cy pli ny na uko wej, Lo gi sty ka 5/2008, s.76-77.
11 P. Bla ik, Lo gi sty ka. Kon cep cja zin te gro wa ne go za rzą dza nia przed się bior stwem. PWE, War sza wa 1997, s.10, Cyt. za Brze ziń ski M.: Pod sta wy lo gi sty ki
ja ko dys cy pli ny na uko wej, Lo gi sty ka 5/2008.
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moż na udzie lać ta kich rad, gdy ani lo gi -
ki, ani ho li zmu tu nie wy my śli li śmy?
Trud no przy pusz czać, że tam gdzie po -
wsta ły te źró dła, nie pró bo wa no sa mo -
dziel nie wy do być z nich na uki o lo gi sty -
ce. Gdy by to by ło ta kie pro ste, to tam,
gdzie po wsta wa ła teo ria sys te mów ogól -
ny ch12, już by po sta ła tak że lo gi sty ka.
Jed nak, jak do tąd, to się nie uda ło, i nie
dla te go, że nie wie dzia no o ho li zmie czy
o sys te mach. Je śli z tych źró deł do tąd nie
wy try snę ła, to mo że dla te go, że eks pe ry -
men tal nie prze ko na no się, że nic z te go
nie wy cho dzi. Wpraw dzie sys tem jest
dzie łem lo gi sty ka, ale nie jest ni czym
swo istym dla lo gi sty ki. Jest bo wiem, tak
sa mo swo isty dla in nych dzie dzin na uki.
Za tem nie mo że być tym upra gnio nym
przed mio tem ba dań, z le żą ca u je go
pod staw za sa dą ho li zmu.

Po dob nie lo gi ka jest uży tecz nym na -
rzę dziem, ale do pie ro wte dy gdy obiek -
ty, któ ry mi się po słu gu je, ma ją przy pi sa -
ne war to ści „praw da” al bo „fałsz”. Sa ma
z sie bie jed nak nie po da je spo so bów
na stwier dze nie, że coś jest praw dą al bo
fał szem. Na wet z ope ra to ra im pli ka cji to
nie wy ni ka. Na to miast każ dy lo gi styk wie
z do świad cze nia, że to on mu si za de cy -
do wać, ja ki spo sób do star cza nia bę dzie
ade kwat ny do sy tu acji i po trzeb od bior -
cy dóbr. Ale to nie lo gi ka pod po wia da ła
na przy kład gen. Pa go ni so wi, że by żoł -
nie rzom w Za to ce Per skiej do star czyć
po jaz dy z „hot -do ga mi” i z ła zien ka mi13.
Źró dłem te go po my słu by ło co in ne go,
i to coś mo gło by być przed mio tem na uki
o lo gi sty ce. Ale jesz cze do te go da le ko. 

Wo bec ta kich per spek tyw każ dy krok
ku na uko wej lo gi sty ce jest na wa gę
unik nię cia po waż nych kło po tów. Jed -
nak nie pręd ko to na stą pi, gdyż trud no -
ści są na tu ry pod sta wo wej. Już pierw sze
py ta nie do ty czy te go, czy na uka ta po -
wsta nie w wy ni ku zbio ro we go wy sił ku
gru py uczo nych, czy mo że to ktoś je den
któ re goś dnia oświad czy, że oto jest.
Oba te spo so by ma ją przy tym tę wa dę,
że nie wia do mo, jak po zo sta li ucze ni
mie li by roz po znać i uznać no wą dys cy -
pli nę na uki, bę dą cą owo cem pra cy czy
to gru py, czy jed nost ki. Prze cież nie
uda się wy two rze nie już na po cząt ku tej

ma sy kry tycz nej, któ ra umoż li wia ła by
prze ła ma nie opo ru tych, któ rzy – bę dąc
na ra zie więk szo ścią – uwa ża ją i bę dą
uwa żać, że lo gi sty ka sa mo dziel ną dys -
cy pli ną na uko wą być nie mo że, bo jest
czę ścią eko no mii14.

Jak na kon fe ren cję lo gi sty ki sto so wa -
nej przy sta ło, zaj mo wa no się roz ma ity mi
za sto so wa nia mi tej przy szłej dys cy pli ny
na uko wej. Do tych za sto so wań lo gi sty ka
nie mu si być od ręb ną dys cy pli ną na uko -
wą, bo są to pro ble my po ja wia ją ce się
już dziś i ich przed miot na le ży do róż -
nych na uk. Lo gi sty ka, ja ko dzie dzi na in -
ter dy scy pli nar na, czer pie nie tyl ko me to -
dy z róż nych ist nie ją cych już na uk, ale
tak że ich przed mio ty ba dań. Czyn ni kiem
łą czą cym roz ma ite dzia ła nia na ukow ców
o róż nych spe cjal no ściach w je den nurt
jest za sto so wa nie ich w ra mach do star -
cza nia ko muś cze goś. Lo gi sty kiem mo że
się na zwać za rów no trans por to wiec jak
i pro du cent, bo obaj przy czy nia ją się
do re ali zo wa nia cią gu czyn no ści, któ rych
efek tem jest wy po sa żo ny od po wied nio
koń co wy od bior ca i użyt kow nik dóbr.
Jed nak, jak do tąd, do star cze nie ko muś
to wa ru nie jest aż tak spe cy ficz nym za ję -
ciem, by two rzyć do te go od ręb ną spe -
cjal ną dys cy pli nę. Na wet je śli przyj mu je
po stać pro ce su w sie ci do staw czej. 

Z prak ty ki wia do mo, że jak lo gi styk
zbu du je sys tem – któ ry na wet na zwie
lo gi stycz nym – i wszyst kie to wa ry do -
trą bez prze szkód na miej sce prze zna -
cze nia, to nikt te go je go wy sił ku na wet
nie za uwa ży. Wszy scy za in te re so wa ni
uzna ją, że zro bił to, co do nie go na le -
ża ło. Nie wia do mo na wet, za co wziął
pie nią dze. Do pie ro, gdy coś się nie uda
i to war nie do trze do od bior cy lub do -
trze opóź nio ny, wte dy z pew no ścią
wia do mo, że jest to wi na lo gi sty ka. Czy
w ta kiej sy tu acji moż na bę dzie coś le -
piej wie dzieć lub zro bić, gdy już lo gi -
sty ka sta nie się dys cy pli ną na uko wą? 

Wy da je się, że lo gi sty cy po trze bu ją no -
wej teo rii two rze nia in nych sys te mów,
niż te two rzo ne obec nie. Te in ne sys te my
róż nią się tym, że ich naj waż niej szych
czę ści nie wi dać, tak jak nie wi dać naj -
groź niej szych czę ści gó ry lo do wej. Na uka
o lo gi sty ce jest po trzeb na lo gi sty ko wi

po to, aby wie dział jak utwo rzyć ta ki sys -
tem, któ re go znacz ne sfe ry w naj lep szym
przy pad ku ni gdy nie bę dą mu sia ły być
uży te. Ich prze zna cze niem jest za dzia łać
do pie ro w sy tu acji awa ryj nej lub wy jąt ko -
wej. Two rząc ta ki sys tem w zgo dzie z za -
sa da mi na uki, bę dzie mógł wy ka zać, że
war to mu za pła cić za to, by nie trze ba by -
ło em pi rycz nie spraw dzać, czy utwo rzo -
ny przez nie go sys tem jest do bry. 

Na uka jest po to, by umieć sku tecz nie
po słu gi wać się tym pod sta wo wym na rzę -
dziem czło wie ka, ja kim jest my śle nie.
Ale nie ta kim my śle niem, że by po za wa -
le niu się ma ga zy nu móc po wie dzieć „a

my śla łem, że się nie za wa li”. Po praw ne my -
śle nie o lo gi sty ce bę dzie po wo do wać, że
do sta wy nie bę dą prze ry wa ne na wet
wte dy, gdy ujaw nią się roz ma ite za gro -
że nia. Wcze śniej jed nak trze ba umieć
roz po znać, że zro bio no wszyst ko co po -
trze ba, za nim te za gro że nia się ujaw nią,
po zo sta wia jąc lo so wi de cy zję o ich wy -
stą pie niu. Dla te go nie dzi wi, że pod staw
lo gi sty ki po szu ku je się w fi lo zo fii15.

Zgod nie z tym co za uwa żył Kuhn – któ -
ry wpro wa dził ka te go rię pa ra dyg ma tu
do na uko znaw stwa – „in sty tu cjo nal na tra -

dy cja na uko wa wy ła nia ją ca się z re wo lu cji

na uko wej jest nie tyl ko nie zgod na, ale też nie -

uzgad nial na z tą, któ ra po ja wi ła się

przed nią”16. Od no si się to tak że do lo gi -
sty ki, któ ra jest obec nie w okre sie na uko -
wej re wo lu cji. Pro wa dzi to do wnio sku,
że w od po wie dzi na po trze by roz po zna -
wa ne i za spo ka ja ne za po mo cą lo gi sty ki,
ta kiej ja ką po zna li śmy do tej po ry, po win -
na po wstać re al na dys cy pli na na uko wa o
lo gi sty ce, nie ko rzy sta ją ca z pa ra dyg ma tu
em pi rycz no ści. Jak ła two za uwa żyć, pod -
sta wo wym, nie uzgad nial nym prze ci wień -
stwem em pi ry zmu jest ra cjo na lizm, we ry -
fi ko wal ny je dy nie za sa da mi ro zu mo wa -
nia. Jest to kon ty nu acja te go nur tu my śle -
nia, ja ki za po cząt ko wał Kar te zjusz i Le ib -
niz a pod su mo wał Kan t17, i co po zo sta je
w cie niu od po nad 200 lat.

Do tych po szu ki wań moż na ak tyw nie
włą czyć się al bo tyl ko ki bi co wać ko lej -
nym po czy na niom, ale moż na też obo -
jęt nie cze kać na koń co wy wy nik. Z per -
spek ty wy cza su moż na bę dzie oce nić,
czy i na ile by ła to pa sjo nu ją ca przy go da. 

12 Ber ta lanf fy L.: Ogól na teo ria sys te mów, PWN War sza wa 1984.
13 Pa go nis W.G.: Mo ving mo un ta ins - Les sons in Le ader ship and Lo gi stics from the Gulf War, Ha rvard Bu si ness Scho ol Press, Bo ston 1992.
14 Cie siel ski M.: Pro ble my z lo gi sty ką, Go spo dar ka Ma te ria ło wa i Lo gi sty ka, nr 8/2002, 1/2003.
15 Np. Oziem ski S.: Lo gi sty ka po win na mieć wła sną fi lo zo fię”, Lo gi sty ka 1/2004, Pa ra dyg mat fi lo zo fia – lo gi sty ka, Lo gi sty ka 6/2004 cz.1., 1/2005 cz.2; Rze -
czyń ski B.: Fi lo zo ficz ny fun da ment lo gi sty ki, Lo gi sty ka 1/2004.
16 Kuhn T.: Struk tu ra re wo lu cji na uko wych, Ale the ia, 2001.
17 Oku le wicz J.: Dys ku sje oxford skie, URL: www.spe dy cje.pl/ar ty kul_spon so ro wa ny/14920/oxford_ro und_ta ble_2.html, 16.10.2008.


