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W wywiadzie opublikowanym w poprzednim
wydaniu czasopisma ,,Logistyka”, prof. Lech Bu-
kowski! przedstawit wazna informacje dotycza-
cg nauki o logistyce?. Decyzje o tym, czy logi-
styka moze by¢ uznana za nauke, musi podjac¢
kompetentne grono, ktére wpisze nowa dyscy-
pline naukowa do odpowiedniej klasyfikacji. Je-
$li tak, to taka decyzje trzeba podja¢ jak najszyb-
ciej. [ wcale nie dlatego, ze kto$ inny moze by¢
pierwszy, bo kto mégt, to dawno juz to zrobit,
nie tylko za naszymi zachodnimi granicami.

Aktualnie pod egida ,,Council of Supply Cha-
in Management Professionals” jest przygotowy-
wane 19-te juz seminarium doktoranckie, kté-
re odbedzie sie w przededniu dorocznej
swiatowej konferencji CSCMP w Chicago, 21
wrzes$nia 2009 roku. Prezentowane prace dok-
torskie majg dotyczy¢ zagadnien zwiagzanych
z ,zarzadzaniem fancuchem dostaw”. Rozne
uczelnie moga nominowac¢ po dwdch kandyda-
téw do udziatu w tym seminarium. Mtodzi dok-
toranci mogg zaprezentowac tam swoj dorobek,
ktory moze zaowocowac w przyszlosci stop-
niem naukowym doktora. Gwarancje tego, ze
bedzie to zgodne z regutami nauki dajg czlon-
kowie stowarzyszenia, ktérzy beda opiniowa-
li prezentowane prace.

W historii wiedzy ludzkiej nie jest to nic no-
wego. Tak zwana ,,rzecz sama w sobie” na za-
wsze pozostanie ukryta i niedostepna ludzkim
narzedziom poznawczym, a mimo to na co
dzien postugujemy sie rzeczami, i to, ze sa nie-
poznawalne, nie stanowi zadnego problemu. Po-
dobnie jest z logistyka. Tak, jak dotad, bedzie
obszarem bardzo waznej aktywnosci ludzkiej.
Jednak to, czemu przypisuje sie sukcesy oraz
porazki w zakresie dostarczania ludziom tego,
co jest im potrzebne — jako ,logistyka sama
w sobie” — pozostanie na zawsze poza jakakol-
wiek nauka. Moze przyjmowac postac ,fancu-
cha dostaw”, ,fanicucha wartosci” czy moze ,,sie-
ci warto$ci”, a takze innych form dziatan
logistykéw, o jakich trudno dzis$ cokolwiek po-
wiedziec. Zaleze¢ to bedzie od tego, jak jeden
czfowiek zareaguje na to, co brakuje innemu
cztowiekowi i podejmie dziatania, by ten brak
uzupetnié¢. Cokolwiek jednak zrobi, to dopie-
ro gdy odbiorca tych dziatan uzna je za dobre,
bedzie mozna powiedzie¢, ze powstala kolej-
na realizagja logistyki.

Nie zmieni tego ustanowienie logistyki jako
nauki, gdyz nikt — nie tylko nauka — nie moze
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zadecydowac¢ o tym, co dla konkretnego czto-
wieka jest dobre. Immanuel Kant odkryt — i nikt
tego nie podwaza, a co najwyzej o tym zapo-
mina — ze rozpoznanie dobra jest dekretem ro-
zumu, nie podlegajacym zadnym rozwaza-
niom ani spekulacjom3. Cztowiek wie, co jest
dla niego dobre i juz. Nikt go w tym nie moze
zastapi¢, ani tez nie moze narzuci¢ mu swojej
decyzji w tej sprawie. Zatem nie moze to pod-
lega¢ ani badaniom naukowym ani racjonalne-
mu wnioskowaniu. Budowanie na czyms takim
gmachu nauki przypominaloby budowanie
na piasku. Bytby to gmach oparty na fundamen-
cie przypuszczenia, mniemania, ztudzenia lub
jakiej$ innej fatamorgany. Bytoby to podejmo-
wanie syzyfowego dzieta tworzenia nauki
o czyms, co z samej definicji naukowe by¢ nie
moze.

Jak zatem pogodzi¢ catkowita ,,nienauko-
wo$c¢” zagadnienia dostarczania dobr z proba-
mi nadawania stopni naukowych za badanie te-
go zagadnienia? To akurat w niekt6rych krajach
jest proste. Wystarczy odpowiednio sformuto-
wac przedmiot badan i zastosowa¢ odpowied-
nie metody badawcze. To, czy takie dziatanie
miesci sie w ramach nauki, moga na swojg od-
powiedzialno$¢ uznac inni naukowcy. Moga tez
zgromadzic¢ wokof siebie nasladowcow i studen-
toéw, ktorym bedg nadawac dyplomy z tytutem
ylogistyk”. W takich krajach naukowcy sa
w o tyle lepszej sytuagji, ze nie musza tego
uzgadniac z zadnym ministerstwem, ani rzado-
wa komisjg czy komitetem. Tym bardziej, ze kry-
terium tego, czy co$ jest nauka, jest mato waz-
ne. Istotnie jest, czy sa chetni by sie tego uczy¢
lub poswieca¢ czas by rozwija¢ zwigzane z tym
zagadnienia badawcze.

Nauka stanowi bowiem wazne wsparcie
dziatan w obszarze dostarczania dobr i nie moz-
na negowac pozytku jaki ptynie z uporzadko-
wanego i metodycznego rozumowania. Po-
trzebna jest na przyklad metoda tworzenia
systemu stuzacego dostarczaniu débr, ktéry
moglby w jak najwiekszym stopniu umozliwi¢
to dostarczanie. Z oczywistych wzgledéw mu-
si to by¢ dostarczanie efektywne, aby jak najle-
piej wykorzystac dostepne srodki. Musi tez ono
by¢ skuteczne, aby zakonczylo sie faktycznym
otrzymaniem débr przez ich adresata. Ale dla
logistyka, ktérego dziatanie koncentruje sie bar-
dziej na przygotowaniu dostarczania, niz na je-
go realizowaniu, wazne jest uzyskanie juz

na tym poczatkowym etapie pewnosci, ze two-
rzony przez niego system zachowa swa zdolnos¢
do realizagji celu zalozonego przy jego powsta-
waniu. Ze wzgledu na dostarczanie czegos, co
ma by¢ dla odbiorcy dobre, nie mozna obiecy-
wac dostarczenia z okreslonym prawdopodo-
bienstwem, czy tez gwarantowac odszkodowa-
nie — nawet o wysokiej wartosci —w przypadku
niedostarczenia. Dla odbiorcy taka sytuacja
nie bedzie nawet substytutem oczekiwanego to-
waru, cho¢ moze sie do tego odpowiednio przy-
gotowywac i stosowa¢ odpowiednie procedu-
ry na wypadek niedostarczenia.

Dlatego opracowanie metodyki tworzenia
systemu, ktory w okresie od powstania do chwi-
li dostarczenia towaru zachowa swa zdolnos¢
do dostarczania, niezaleznie od wystepujacych
zagrozen, bytoby bardzo przydatne. Jak jest to
trudne, moze $wiadczy¢ to, ze nawet Keith Oli-
ver, ktory jest uznawany za tworce terminu
,Supply Chain Management”, ttumaczonego ja-
ko ,,zarzadzanie taficuchem dostaw”, po 21 la-
tach nadal proponuje tylko strategiczne ujmo-
wanie polityki dotyczacej ,Jancucha dostaw”,
calo$ciowe ujmowanie rownowagi wymiany to-
warowej i stosowanie systemow wspierajacych
powigzania pomiedzy obszarami funkcjonalny-
mi, jako warunki sukcesu w ,,zarzadzaniu fan-
cuchem dostaw”. Jest to niewielki postep, je-
$li nie zaden, w stosunku do jego wiasnego
postulatu sprzed 21 lat, ze ,.zmienic nalezy po-
dejscie do systemow, dla ktorego kluczem jest in-
tegracja, a nie zwykte wspoldziatanie w miejscach
wspdlnych interesw”™. Jak wiec wida¢, dzi$ bra-
kuje logistykom tego samego, co brakowato
przed ¢wieréwieczem.

Dlatego istnienie logistyki jako dyscypliny na-
ukowej mozna uchwali¢ w kazdej chwili, nie
zwazajac na zglaszane watpliwosci merytorycz-
ne. Tak sie zlozylo, ze obecnie oryginalnym
przedmiotem badan tej potencjalnej dyscypli-
ny naukowej bytby ,faricuch dostaw”. Jest to ter-
min na tyle rozpowszechniony w spotecznosci
naukowej, ze moze by¢ traktowany jak glow-
ny jej paradygmat. Tym nie mniej towarzyszg
temu obiekcje, a nawet przypuszczenia, ze
za tym zestawem stéw nie kryje sie nic, co by
mialo odzwierciedlenie w istotnie nowych
faktach®. Przeciez wsrod fizykéw tez trwaja dys-
kusje co do tego, czym jest materia, ktorej pra-
wa badaja, a nie dyskwalifikuje to uznania fizy-
ki za dyscypline naukowa.
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