
Koncepcje i strategie logistyczne

Con ge stion pri cing to na rzę dzie, któ re
słu żyć ma roz ła do wa niu kon ge stii. Trud -
no jest jed nak w tym przy pad ku mó wić
o opty ma li za cji ru chu dro go we go,
po pierw sze dla te go, że po bór opłat
w cza sie rze czy wi stym (ang. re al ti me con -
ge stion pri cing), choć tech nicz nie już
moż li wy, nie po zwa la uczest ni kom ru chu
w spo sób ra cjo nal ny po dej mo wać de cy -
zji o po dró żach; po dru gie, ze wzglę du
na ułom ność roz wią zań ty pu se cond best;
po trze cie dla te go, że ce le con ge stion pri -
cing mo gą być roz bież ne. W ar ty ku le
przed sta wio no trzy głów ne po dej ścia
teo re tycz ne do ce lów con ge stion pri cing,
po ja wia ją ce się w li te ra tu rze eko no -
micz nej.

Re la cje po mię dzy prze pu sto wo ścią, 
na tę że niem ru chu i po to kiem ru chu

PRZE PU STO WOŚĆ IN FRA STRUK TU RY DRO GO WEJ,
to jest mak sy mal na licz ba po jaz dów, ja -
ka mo że prze je chać przez prze krój po -
przecz ny dro gi w da nym od cin ku cza su,
jest mia rą po da ży in fra struk tu ry dro go -
wej (Q). Po stro nie po py to wej od po wia -
da ona na tę że niu ru chu. Fak tycz na prze -
pu sto wość – ze wzglę du na róż ne
ogra ni cze nia ru chu, w tym prze pi sy ru -
chu dro go we go – nie za wsze od po wia -
da prze pu sto wo ści pro jek to wej.

RUCH DRO GO WY jest ge ne ro wa ny przez
po pyt na usłu gi trans por to we, jed nak fak -
tycz ny ruch dro go wy na da nym od cin ku
dro gi nie od po wia da w peł ni po py to wi
na prze jazd w da nej re la cji. W sy tu acji za -
tło cze nia dróg, część po py tu ocze ku je
na wjazd na tra sę, jest za tem wię cej chęt -
nych do sko rzy sta nia z od cin ka dro gi, niż
wy no si je go prze pu sto wość. W li te ra tu -
rze eko no micz nej ta ką sy tu ację, za W. S.
Vic krey em, okre śla się ja ko „qu eu ing be -
hind the bot tle neck”.

Dwa pod sta wo we pa ra me try ru chu, 
nie zbęd ne w ana li zie za gad nie nia kon ge -
stii na dro gach, to na tę że nie ru chu oraz
po tok ru chu.

NA TĘ ŻE NIE RU CHU (ang. traf fic flow, F) to
licz ba po jaz dów, ja ka prze jeż dża przez
prze krój po przecz ny dro gi lub wy jeż dża
z dro gi w da nym od cin ku cza su. Naj po -
pu lar niej szą mia rą na tę że nia ru chu jest
śred nio rocz ny do bo wy ruch (SDR), czy li
śred nia na do bę licz ba po jaz dów, któ re
po ko nu ją prze krój po przecz ny dro gi.
Śred nio do bo wy ruch pod le ga wa ha niom
w za leż no ści od po ry ro ku; na więk szo -

ści dróg jest więk szy w se zo nie let nim niż
zi mo wym. Wy róż nia się po nad to (1)
ruch w go dzi nach szczy tu, czy li zwięk szo -
ne za po trze bo wa nie na prze pu sto wość
in fra struk tu ry w go dzi nach do jaz du
do pra cy oraz z pra cy do do mu (ang. com -
mu ter traf fic) (2) ruch w go dzi nach po zasz -
czy to wych oraz po moc ni czo (3) ruch
w go dzi nach noc nych. Con ge stion pri cing
jest trak to wa ne ja ko na rzę dzie ra dze nia

so bie z pro ble mem zwięk szo ne go ru chu
w go dzi nach szczy to wych.

PO TOK RU CHU (ang. traf fic den si ty, D) to licz -
ba po jaz dów znaj du ją cych się na da nym
od cin ku dro gi, na przy kład na 1 km.
Istot ność pa ra me tru „po tok ru chu” ja ko
mia ry wiel ko ści ru chu w ana li zie kon ge -
stii spro wa dza się do te go, że na tę że nie
ru chu – rów nież w uję ciu ma te ma tycz nym
– jest po chod ną po to ku ru chu. Wzrost po -
to ku ru chu ozna cza rów nież wzrost na tę -
że nia ru chu. Ma to jed nak miej sce tyl ko
do pew nej wiel ko ści po to ku ru chu,
przy któ rej na tę że nie ru chu ja ko po chod -

na po to ku ru chu osią ga swo je mak si -
mum (Fmax). Po prze kro cze niu te go punk -
tu, przy rost po to ku ru chu ozna cza spa dek
na tę że nia ru chu. Wię cej po jaz dów wjeż -
dża na tra sę, niż z niej zjeż dża (ry su nek 1).

Po moc ni czym pa ra me trem ru chu jest
pręd kość prze jaz du oraz czas prze jaz du
po da nej tra sie / od cin ku dro gi. Na pu stej
dro dze pręd kość za le ży od pa ra me trów
tech nicz nych dro gi lub re gu la cji od no szą -

Teo re tycz ne eko no micz ne i po za eko no micz ne ce le con ge stion
pri cin g 1

Jo an na Ar chu tow ska
Szko ła Głów na Han dlo wa w War sza wie

Rys. 1. Zależność pomiędzy potokiem ruchu a natężeniem ruchu.
Źródło: opracowanie własne.

1 Dr Jo an na Ar chu tow ska jest ad iunk tem w Za kła dzie Trans por tu Mię dzy na ro do we go i Lo gi sty ki, w Szko le Głów nej Han dlo wej w War sza wie (przyp. red.).
2 Ar ty kuł re cen zo wa ny (przyp. red.).
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cych się do ru chu na tej dro dze. Ta ki ruch
okre śla się mia nem ru chu swo bod ne go
(ang. free flow traf fic). Jed nak od pew ne -
go mo men tu (na wy kre sie od po wia da ją -
ce mu na tę że nie ru chu ozna czo no ja ko
F*), użyt kow ni cy dro gi za czy na ją so bie
wza jem nie prze szka dzać i pręd kość
zmniej sza się. Po prze kro cze niu przez na -
tę że nie ru chu po zio mu mak sy mal ne go
(Fmax) pręd kość zmniej sza się ra dy kal nie,
a sa mo cho dy po ru sza ją się co chwi la za -
trzy mu jąc się (ang. stop and go traf fic). 

Za leż ność ta po wo du je, że po prze kro -
cze niu przez ruch dro go wy na tę że nia Fmax

po stro nie po da żo wej (prze pu sto wość)
ma my do czy nie nia z co fa ją cą się po da -
żą (ang. in ver se sup ply) in fra struk tu ry dro -
go wej3. Im wię cej po jaz dów na da nym
od cin ku dro gi, tym mniej sze moż li we na -
tę że nie ru chu.

Kon ge stia ty pu I i ty pu II

Za leż ność po mię dzy po to kiem ru chu
oraz je go na tę że niem po zwa la na dość
pre cy zyj ne zde fi nio wa nie po zio mów

kon ge stii. Li te ra tu ra teo re tycz na roz -
róż nia po ję cia „kon ge stii ty pu I” i „kon -
ge stii ty pu II” (za pro po no wa ne ory gi nal -
nie przez M. B. John so na na ła mach
Eco no me tri ca w la tach 60. ubie głe go stu -
le cia4). Po dział ten jest rzad ko cy to wa ny
we współ cze snej li te ra tu rze, choć za leż -
no ści, któ re on przed sta wia, są po -
wszech nie opi sy wa ne. Gdy ruch jest

swo bod ny, nie ma kon ge stii. W mo -
men cie, gdy użyt kow ni cy dróg za czy na -
ją so bie prze szka dzać i spa da ją roz wi ja -
ne przez nich pręd ko ści, ma my
do czy nie nia z kon ge stią ty pu I. W li te -
ra tu rze z za kre su eko no mi ki trans por tu
lub in fra struk tu ry dro go wej punkt przej -
ścia ze sta nu „bez kon ge stii” do kon ge -
stii ty pu I nie jest pre cy zyj nie okre ślo ny.
Sam au tor kon cep cji gra ni cę tę okre śla ja -
ko licz bę po jaz dów na tra sie, przy któ rej
na tę że nie ru chu jest bli skie opty mal ne -
mu. Te go ty pu okre śle nie mo że być my -
lą ce po nie waż w za leż no ści od ce lu
opty ma li za cji ru chu, ruch opty mal ny mo -
że przyj mo wać róż ne war to ści F (por. po -
ni żej). Po nie waż mo wa jest o sy tu acji,
w któ rej użyt kow ni cy dróg wza jem nie so -
bie prze szka dza ją, moż na w tym miej scu
za pro po no wać uści śle nie zgod ne z teo -
rią dóbr pu blicz nych. (In fra struk tu ra dro -
go wa jest nie do sko na łym do brem pu -
blicz nym po dat nym na kon ge stię).
Mia no wi cie: o kon ge stii ty pu I moż -
na mó wić wte dy, gdy po ja wia ją się krań -
co we kosz ty uży tecz no ści w per cep cji

użyt kow ni ków dróg. Przy za ło że niu, że
uży tecz ność jest funk cją cza su prze jaz -
du lub roz wi ja nej pręd ko ści, do dat ko we
kosz ty dla użyt kow ni ka po ja wią się wte -
dy, gdy pręd kość za cznie się w spo sób od -
czu wal ny zmniej szać, a czas prze jaz du
wy dłu ży się. Kon ge stia ty pu II roz po czy -
na się na to miast w mo men cie, gdy
zmniej sza się na tę że nie ru chu (ry su -

nek 2). Ten typ kon ge stii okre śla ny jest
w li te ra tu rze eko no micz nej ja ko hi per -
kon ge stia (ang. hy per con ge stion).

Po nie waż wraz ze wzra sta ją cym po -
to kiem ru chu spa da na tę że nie ru chu,
do cho dzi do sy tu acji, gdzie to sa mo na -
tę że nie ru chu (F**) mo że mieć miej sce
za rów no w sta nie kon ge stii ty pu I, jak
i kon ge stii ty pu II (punk ty a i b). W przy -
pad ku punk tu b ma to jed nak miej sce
po więk szych kosz tach, niż przy na tę -
że niu ru chu w punk cie a. Moż na przy -
jąć wnio sek, że za rów no z punk tu wi -
dze nia ra cjo na li za cji ru chu dro go we go,
jak i eko no mi ki trans por tu, na le ża ło by
co naj mniej za po bie gać kon ge stii ty -
pu II.

Stan dar do wa in ter pre ta cja tych za leż no -
ści za kła da rów nież, że krzy wa opi su ją ca
na tę że nie ru chu jest jed no cze śnie krzy wą
śred nich spo łecz nych kosz tów po dró ży
(ASC) rów nym krań co wym kosz tom pry -
wat nym po dró ży (MPC). Krzy wa ta opi su -
je skut ki, ja kie ma zwięk sze nie wiel ko ści
ru chu na in dy wi du al ne kosz ty po dró ży,
bez uwzględ nie nia kosz tów. Nie ty po wy
kształt tej krzy wej po prze kro cze niu pro -
gu kon ge stii ty pu I jest de ter mi no wa ny
przede wszyst kim przez ro sną ce kosz ty
cza su. W li te ra tu rze teo re tycz nej na to -
miast, po mi ja nie w tym miej scu kosz tów
pa li wa uza sad nia się tym, że koszt pa li wa
jest wy so ki, gdy roz wi ja ne są wy so kie
pręd ko ści i ma le je, gdy zmniej sza się
pręd kość. Je śli jed nak ob ni żo na pręd -
kość jest skut kiem ru chu z za trzy ma nia -
mi (ang. stop and go), zu ży cie pa li wa ro śnie.
Dla te go przyj mu je się, że kosz ty pa li wa
nie za le żą od pa ra me trów ru chu. Każ dy
ko lej ny uczest nik ru chu wjeż dża jąc na tra -
sę po wo du je na to miast po wsta nie kosz -
tów ze wnętrz nych u wszyst kich in nych
uczest ni ków ru chu. W ana li zie ogra ni cza -
ją cej się do skut ków kon ge stii przyj mu -
je się, że cho dzi tu o kosz ty cza su oraz
ewen tu al nie dys kom fort uczest ni ków ru -
chu, na to miast po mi ja się kosz ty ze -
wnętrz ne, cha rak te ry stycz ne dla eks plo -
ata cji sa mo cho dów, w tym przede
wszyst kim kosz ty śro do wi sko we. Kosz ty
ze wnętrz ne su mu ją się i dla te go krzy wa
spo łecz nych kosz tów krań co wych (MSC)
ma bar dziej stro my prze bieg niż krzy we
pry wat nych kosz tów krań co wych. Im
bar dziej na tę że nie ru chu zbli ża się
do swo je go mak si mum, tym krzy wa MSC
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Rys. 2. Kon ge stia ty pu I i II a pa ra me try ru chu.
Źró dło: opra co wa nie wła sne.

3 T. D. Hau, Eco no mic Fun da men tals of Ro ad Pri cing: A Dia gram ma tic Ana ly sis, Po li cy re se arch Wor king Pa pers, Trans port Di vi sion In fra struc tu re and Urban De -
ve lop ment De part ment, The World Bank, 1992, s. 10.
4 M. B. John son, On the Eco no mics of Ro ad Con ge stion, Eco no me tri ca, Vol. 32, No. 1/2, (Jan. – Apr., 1964), s. 139. 
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sta je się bar dziej pio no wa i dą ży w nie -
skoń czo ność, po nie waż przy rost na tę że -
nia ru chu jest już tech nicz nie nie moż li wy.

Opty ma li za cja ru chu dro go we go 
wg ra chun ku kosz tów krań co wych

Za głów ny cel con ge stion pri cing uwa ża
się po wszech nie opty ma li za cję ru chu
dro go we go. Po wsta je jed nak py ta nie:
co to jest opty mal ny ruch dro go wy. Dla
eko no mi sty – w kla sycz nym uję ciu – opty -
mal ny ruch dro go wy bę dzie miał miej sce
wte dy, gdy uczest ni cy ru chu dro go we go
bę dą po kry wa li nie tyl ko swo je kosz ty, ale
rów nież kosz ty spo łecz ne, któ re ge ne ru -
ją dla in nych. Dla te go, w sy tu acji kon ge -
stii (ty pu I i II), gdzie kosz ty te „roz cho -
dzą się”, wska za ne by ło by po bie ra nie
my ta (ang. con ge stion toll) w wy so ko ści
róż ni cy po mię dzy kosz ta mi MSC a MPC.
My to usta lo ne na ta kim po zio mie sko ry -
go wa ło by ruch dro go wy do po zio mu
opty mal ne go (ry su nek 3).

Bez uwzględ nie nia kosz tów ze wnętrz -
nych ruch dro go wy osią gnie na tę że nie F1.
Po na ło że niu my ta w wy so ko ści róż ni cy
po mię dzy pry wat nym i spo łecz nym kosz -
tem krań co wym, uczest ni cy ru chu dro go -
we go po no sić bę dą peł ne kosz ty, któ re
in du ku ją. Dla po py tu DD opty mal ne na -
tę że nie ru chu osią gnie po ziom Fo
przy kosz tach Co. Ta kie po dej ście
do opty ma li za cji ru chu dro go we go ma
jed nak co naj mniej trzy sła be punk ty.
Po pierw sze, opie ra się na za ło że niu, że
wszy scy uczest ni cy ru chu jed na ko wo
war to ściu ją kosz ty cza su. Wię cej zy ska -
ją jed nak ci, któ rych war tość cza su jest
wyż sza niż przy ję ta; stra cą ci, któ rych
war tość cza su jest niż sza i rów nież ci po -
ten cjal ni uczest ni cy ru chu, któ rzy zre zy -
gnu ją z po dró ży o da nej po rze (ang. tol -
led off). Po dru gie, bę dzie mia ła miej sce
stra ta do bro by tu dla pła cą cych my to, bo
co praw da stra ta cza su zo sta nie im „za -
mie nio na” na opła tę, jed nak stra cą nad -
wyż kę kon su men ta, któ rą osią ga li nie pła -
cąc my ta. Po trze cie wresz cie, je śli ruch
dro go wy bez ko rek ty o my to bę dzie
mie ścił się w za kre sie de fi nio wa nym
przez kon ge stię ty pu I, wy stą pi in ny ro -
dzaj stra ty do bro by tu: z punk tu wi dze nia
in ży nie rii ru chu na tę że nie ru chu wciąż
mo gło ro snąć – do bro pu blicz ne, ja kim
jest in fra struk tu ra dro go wa, nie bę dzie
wy ko rzy sta ne na mak sy mal nym po zio mie.

Ana li za kom pli ku je się bar dziej, gdy po -
pyt oraz fak tycz ny ruch dro go wy na da -
nym od cin ku znaj du ją się w sfe rze kon -
ge stii ty pu II (ry su nek 4).

My to, usta lo ne na po zio mie za pre -
zen to wa nym na ry sun ku 4, po zwa la
na spro wa dze nie na tę że nia ru chu do sfe -
ry kon ge stii ty pu I. Jed nak, im krzy wa po -
py tu bę dzie mia ła ‘wyż szy” prze bieg, tym

me to dą kosz tów krań co wych na tę że nie
ru chu (Fo) bę dzie ko ry go wa ne je dy nie
do po zio mu co raz bliż sze go Fmax. Co wię -
cej, po pyt znacz nie prze kra cza po tok ru -
chu, co ozna cza, że du ża licz ba chęt nych
„stoi w kor ku” za ana li zo wa nym od cin -
kiem dro gi (qu eu ing be hind the bot tle -
neck). Po ja wia się ko lej ny pro blem usta -
le nia staw ki my ta dla ana li zo wa ne go
od cin ka tra sy – po pyt po nad licz bę użyt -
kow ni ków, zde fi nio wa ną ja ko mak sy -
mal ny po tok ru chu, „wy my ka się” z za kre -

su ana li zy kosz to wej te go od cin ka. Po słu -
gu jąc się no men kla tu rą eko no mi ki in fra -
struk tu ry dro go wej ma my do czy nie nia
nie z sy tu acją ty pu „bot tle neck con ge -
stion”, ale ‘tri ger neck con ge stion”, czy li za -
tło cze niem na dro gach do jaz do wych
do wła ści we go „wą skie go gar dła”. Wska -
za ne by ło by ob ję cie ana li zą kosz to wą
oraz sys te mem opłat „za kon ge stię” in -
nych od cin ków dróg przed ana li zo wa nym
od cin kiem.

Ra cjo na li za cja ru chu dro go we go

Je den z pre kur so rów teo rii con ge stion
pri cing, A. A. Wal ters, wy ra ził kie dyś
opi nię, że w przy pad ku za tło czo nych
dróg szyb kie go ru chu (ang. hi gh ways),
opła ta „za kon ge stię” usta la na me to dą
kosz tów krań co wych bę dzie zbyt ni -
ska5. Bę dzie to mia ło miej sce za wsze
w przy pad ku sy tu acji zi lu stro wa nej na ry -
sun ku 4, a tak że w przy pad ku sy tu acji
z ry sun ku 3, im bar dziej Fo zbli żać się bę -
dzie do Fmax. Dla przy kła du, rów nież
i we dług ory gi nal nej kon cep cji John so -
na wspo mnia nej po wy żej, ruch opty -
mal ny osią ga na tę że nia bli skie pro go wej
war to ści kon ge stii ty pu I (F* na ry sun ku 1)
i jest wy ni kiem po rów na nia po to ku ru chu
z na tę że niem ru chu, a więc pa ra me trów
in ży nie rii ru chu dro go we go. Mo że więc
opty ma li za cja ru chu po przez ra chu nek
kosz tów nie jest je dy nym moż li wym ce -
lem con ge stion pri cing?

Z punk tu wi dze nia pa ra me trów ru chu
dro go we go, za gad nie nie opty ma li za cji
lub ra cjo na li za cji ru chu dro go we go moż -
na rów nież spro wa dzić do od po wie dzi
na py ta nie, czy ruch opty mal ny to ruch:
l mak sy mal nej do pusz czal nej pręd ko ści

lub pręd ko ści jej bli skiej. Ozna cza ło by
to, że po ziom ru chu po wi nien mieć na -
tę że nie od po wia da ją ce dol nej gra ni cy
kon ge stii ty pu I (F*)

l mak sy mal nie wy ko rzy stu ją cy prze pu -
sto wość. Ozna cza ło by to, że po ziom ru -
chu po wi nien zbli żać się do na tę że nia
od po wia da ją ce go gór nej gra ni cy kon -
ge stii ty pu I (Fmax)

l opty ma li zu ją cy jed no cze śnie pręd kość,
jak i wy ko rzy sta nie prze pu sto wo ści da -
ne go od cin ka dro gi. Ta kie po dej ście
ozna cza ło by rów nież w przy bli że niu
wy po środ ko wa nie po mię dzy stra ta mi
z ty tu łu dłuż sze go cza su po dró ży (niż
w sy tu acji płyn ne go ru chu), a stra ta mi

5 Wal ters A. A., The The ory and Me asu re ment of Pri va te and So cial Cost of Hi gh way Con ge stion, Eco no me tri ca, Vol. 29, No. 4, (Oct., 1961), s. 676. 

Rys. 3. Opty mal ne na tę że nie ru chu po ko rek -
cie przy za sto so wa niu my ta w sy tu acji kon ge -
stii ty pu I. Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Rys. 4. Opty mal ne na tę że nie ru chu po ko rek -
cie przy za sto so wa niu my ta w sy tu acji kon ge -
stii ty pu II.
Źró dło: opra co wa nie wła sne na pod sta wie:
Hau T. D., Eco no mic Fun da men tals of Ro ad
Pri cing: A Dia gram ma tic Ana ly sis, Po li cy re -
se arch Wor king Pa pers, Trans port Di vi sion In -
fra struc tu re and Urban De ve lop ment De -
part ment, The World Bank, 1992, s. 77.
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do bro by tu w związ ku z nie wy ko rzy sta -
niem zdol no ści prze pu sto wej dro gi
(ja ko do bra pu blicz ne go).

W za leż no ści od przy ję te go kry te rium
i ce lu opty ma li za cyj ne go, opła ta za kon -
ge stię mo gła by być usta la na tak, aby ko -
ry go wać ruch do okre ślo ne go po zio mu.
Mia ła by więc ra czej cha rak ter ce ny ryn ko -
wej (ang. mar ket pri ce), a nie ce ny po kosz -
tach (tu: krań co wych, ang. cost pri ce).

Do cho dy ope ra to ra in fra struk tu ry 
oraz Ro ad Va lue Pri cing

W li te ra tu rze eko no mi ki trans por tu
dro go we go spo tkać jesz cze moż na trze -
cie – oprócz in ter na li za cji kosz tów oraz
ra cjo na li za cji ru chu dro go we go – al ter -
na tyw ne po dej ście do usta la nia opłat
„za kon ge stię”. Mi mo, że są one opi sa -
ne przez róż nych au to rów i w róż nych
kon tek stach, moż na je spro wa dzić
do kon cep cji Ro ad Va lue Pri cing za pro po -
no wa nej przez M. Wach sa. Opła ty dro go -
we po win ny przy no sić do cho dy i jed no -
cze śnie sty mu lo wać zrów no wa żo ne
i efek tyw ne wy ko rzy sta nie in fra struk tu -
ry dro go wej. W tra dy cyj nej li te ra tu rze
na te mat con ge stion pri cing do cho dy wła -
ści cie la / ope ra to ra in fra struk tu ry są
swe go ro dza ju efek tem ubocz nym róż -
nych dzia łań opty ma li za cyj nych. 

Skraj nym przy pad kiem te go po dej ścia
by ło by wpro wa dze nie za sad gry ryn ko -
wej, gdzie ope ra tor in fra struk tu ry był -
by za in te re so wa ny mak sy ma li za cją przy -
cho dów lub zy sków, na to miast
użyt kow ni cy dróg – mak sy ma li za cją
uży tecz no ści z ko rzy sta nia z dróg. Wte -
dy jed nak, ce lem by ła by opty mal na alo -
ka cja in fra struk tu ry wśród użyt kow ni -
ków dróg (w eko no mi ce in fra struk tu ry
na zy wa na cza sa mi alo ka cją ty pu II, dla
od róż nie nia od alo ka cji za so bów w in -
fra struk tu rze dro go wej zwa nej alo ka cją
ty pu I). Za kła da jąc, że użyt kow nik dro -
gi oce nia jąc uży tecz ność po dró ży pa trzy
na na tę że nie ru chu, w tym przede
wszyst kim czas po dró ży (rów nież kom -
fort), oraz po rę, w któ rej wy ko ny wa -
na jest po dróż, a tak że, że war tość cza -
su jest róż na dla róż nych użyt kow ni ków
o róż nych po rach na in fra struk tu rze,
moż na by wpro wa dzić opła ty bę dą ce ce -
ną ryn ko wą in fra struk tu ry o da nej po -
rze. Ofe ro wa nym i na by wa nym „do -
brem” by ła by nie ty le prze pu sto wość

in fra struk tu ry dro go wej, co moż li wość
płyn ne go prze jaz du w da nym „okien ku
cza so wym”.

Pod su mo wa nie

Opła ty za kon ge stię mo gą być po bie -
ra ne w róż nych ce lach i róż ne mo gą być
też ce le opty ma li za cyj ne. Abs tra hu jąc
od mo ty wów czy sto fi skal nych, mo gą one
być po bie ra ne ja ko:
l na rzę dzie ra cjo na li zu ją ce ruch, któ re -

go pod sta wo wym ce lem jest nie do -
pusz cze nie do prze kro cze nia po to ku
ru chu, któ ry po wo du je ob ni że nie na -
tę że nia ru chu. My to mo że być na sta -
wio ne na cel mak sy ma li za cji pręd ko -
ści po dró ży lub w dru gim skraj nym
przy pad ku – na mak sy ma li za cję wy ko -
rzy sta nia prze pu sto wo ści (w tym mi -
ni ma li za cję stra ty do bro by tu) lub
na mak sy ma li za cję oby dwu tych pa ra -
me trów jed no cze śnie

l na rzę dzie in ter na li zu ją ce kosz ty ze -
wnętrz ne dla in nych użyt kow ni ków
dro gi w związ ku z du żym po to kiem
ru chu lub al ter na tyw nie na rzę dzie
spro wa dza ją ce na tę że nie ru chu do po -
zio mu w któ rym użyt kow ni cy po no si -
li by peł ne spo łecz ne kosz ty kon ge stii.
Z eko no micz ne go punk tu wi dze nia in -
ter na li za cja mia ła by miej sce wte dy,
gdy użyt kow ni cy kom pen so wa li by się
na wza jem, co nie ma miej sca, bo do -
cho dy otrzy mu je ope ra tor in fra struk -
tu ry – dla te go dru gie okre śle nie wy -
da je się traf niej sze

l na rzę dzie gry ryn ko wej, któ rej przed -
mio tem by ła by nie ty le „prze pu sto -
wość”, co „prze pu sto wość w okien ku
cza so wym”.

Stresz cze nie

Con ge stion pri cing jest me to dą ra dze -
nia so bie z pro ble mem rzad ko ści po da -
ży in fra struk tu ry dro go wej przede
wszyst kim w okre sach szczy to we go ru -
chu dro go we go. Z teo re tycz ne go punk -
tu wi dze nia opła ty te go ty pu mo gą być
ukie run ko wa ne al bo na in ter na li za cję
efek tów ze wnętrz nych, al bo na ra cjo na -
li za cję ru chu dro go we go, al bo na wpro -
wa dze nie qu asi me cha ni zmu ryn ko we go,
któ ry do sto so wy wał by po pyt na ruch
dro go wy do ist nie ją cej prze pu sto wo ści.
Co wię cej, na sam pro blem kon ge stii
spoj rzeć moż na z punk tu wi dze nia sa -
mej in fra struk tu ry dro go wej, któ ra jest
ro dza jem nie do sko na łe go do bra pu -

blicz ne go po dat ne go na kon ge stię lub
z punk tu wi dze nia ca łe go sys te mu trans -
por to we go, któ ry po wi nien funk cjo no -
wać w spo sób zrów no wa żo ny. W ar ty -
ku le, w uję ciu teo re tycz nym, wska za ne
zo sta ły róż ne po ten cjal ne eko no micz ne
lub po za eko no micz ne ce le, któ rym słu -
żyć mo że con ge stion pri cing.

THE ORE TI CAL ECO NO MIC AND
NON -ECO NO MIC RE ASONS
FOR CON GE STION PRI CING

Con ge stion pri cing is one of to ols aimed at co -
ping with ro ad con ge stion. An eco no mist wo uld
pro po se he re mar gi nal pri cing to in c lu de so cial
con ge stion cost. It mi ght be ho we ver in suf fi cient
from the traf fic en gi ne ering po int of view. For
a traf fic en gi ne er the qu estion wo uld be whe ther
the opti mal traf fic is the free flow traf fic at hi -
gher spe eds or op po si te the hi ghest traf fic vo -
lu me by lo wer spe eds or an in -be twe en so lu tion.
Fi nal ly, so me eco no mi sts say that con ge stion
char ge sho uld be a mar ket pri ce that se rves al -
lo ca tion of ro ad ca pa ci ty in ti me slots with ro -
ad ope ra tor’s re ve nue as a si de ef fect. The ar tic -
le expla ins the the ore ti cal re aso ning be hind
con ge stion pri cing.
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