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Méwi sie, ze Swiat, w ktérym zyjemy, jest Swiatem warto-
$ci, ze mozna w nim wyrézni¢ wartos$ci ekonomiczne, estetycz-
ne, moralne, prawne, poznawcze i religijne, ze wszystkie te
wartosci tworza system okreslany mianem sieci wartosci. Rzad-
ko moéwi sie natomiast o tym, co to jest wartosc i jakie sg me-
tody jej tworzenia. Z reguly przyjmuje sie, ze warto$¢ ozna-
cza co$ waznego, pozadanego czy uzytecznego, ale trudno jest
poda¢ jedna definicje wartosci'. Istnieje ich wiele, a samo sto-
wo zalezne jest od kontekstu.

Analiza pis$miennictwa z obszaru logistyki i fancucha dostaw
wskazuje na uzywanie stowa ,,warto$¢” w réznych znaczeniach.
Publikowane (takze w ,,Logistyce”z) artykuly na temat ,,warto-
Sci logistycznej” pobudzaja do zastanowienia i dyskusji na te-
mat niektorych niuanséw wartosci. Prezentowany obecnie ar-
tykut zawiera jedynie kilka refleksji na ten temat. Nie wyczerpujac
g0, moze stanowi¢ punkt wyjécia do szerszej dyskusji.

Najczesciej uzywana przeze mnie definicja logistyki mowi,
iz jest to: ,ta czeS¢ procesu w tancuchu dostaw, ktoéra planu-
je wdraza i steruje skutecznym i efektywnym przeptywem to-
waréw, ustug i odpowiedniej informacji od miejsca wytworze-
nia do miejsca wykorzystania (i odwrotnie) w celu spetnienia
wymagan klientéw” (Council of Logistics Management, 2001).

Zatem logistyka to zarzadzanie i, jako taka, funkgjonuje w ob-
rebie nauk ekonomicznych. Pojecie ,,warto$¢”, uzywane w kon-
teks$cie ekonomicznym lub biznesowym, oznacza wartosc
czego$®. Rodzg sie jednak pytania: czy warto$¢ powinna by¢ mie-
rzona kosztami (produkgji), cena, czy zyskami? W jaki sposob
wyznacza sie ja dla tancucha dostaw jako catosci i czy moze by¢
roztozona na czesci przynalezne (odpowiadajgce) kazdej z or-
ganizacji, bedacej integralng jego czescig? Wreszcie, czy jest
to jedyne dobre podejscie?

Twierdzenie Adama Smitha (1723 — 1790), ze wolny rynek
prowadzi do zaspokojenia konkretnych potrzeb, jest funda-
mentalne, gdy chodzi o dalsze wywody. ,,Zaspokojenie potrzeb
nie odbywa sie poprzez dziatalnos¢ gospodarcza samg w so-
bie, lecz dzieki wynikajacym z niej korzy$ciom” 4. W przypad-
ku logistyki to przede wszystkim korzys¢ powstajgca w obsza-
rze dystrybugji, wynikajaca z informagji, miejsca i czasu, ktéra
jako ,wartos$¢ dodana” wzbogaca produkt czy ustuge. Czy w tym
kontekscie obiegowe juz pojecie ,wartos¢ logistyczna” ma sens?
Wedtug mnie — nie.

Wspomniany wyzej Adam Smith byt jednym z pierwszych, kté6-
rzy poruszyli temat ,wartos$ci”. Rozrézniat on dwa odmienne
znaczenia tego stowa piszac, iz warto$¢ danego dobra moze
by¢ rozumiana jako ilo$¢ innych débr jakie wtasciciel moze za
nie naby¢ (warto§¢ wymienna, rynkowa) lub jego uzytecznos¢
dla wlasciciela (wartos¢ uzytkowa).

Moéwienie o warto$ci w sensie warto$ci wymiennej to tra-
dycyjne podejscie (orientacja na produkt). Podejscie alterna-
tywne jest zwigzane z wartoscig uzytkowa i dotyczy ,orien-
tacji na ustugi”.

Jezeli chodzi o logistyke. ..

Wedlug R. Largego (1995), istotna z punktu widzenia two-
rzenia wartos$ci w przypadku logistyki jest roznica pomiedzy
przydatnoscig i wartoécig uzytkowa produktu®. Produkt
(towar) posiada warto$¢ uzytkowa jesli: 1) jest przydatny do
zaspokojenia okreslonej potrzeby; 2) istnieje jego faktycz-
na dyspozycyjnosc. Dyspozycyjno$¢ w systemie dystrybucji
posiada 2 wymiary: prawny i faktyczny. Poprzez fakt zwiaz-
ku pomiedzy dyspozycyjnoscig faktyczng a skutecznoscia dzia-
tan logistycznych mozna powiedzieé, ze dziatania logi-
styczne sg niezbedne do wytworzenia wartos$ci uzytkowej.
Poglad ten podzielajg Coyle, Bardi i Langley (2003). W szcze-
g6Inosci wyrdzniajg 4 wspomniane juz uzytecznosci formy,
czasu, miejsca i posiadania, ktore wzbogacaja produkt lub
ustuge, a jednak... to zysk traktujg jako substytut wartosci.
Czesto tez uzywaja ceny w kontekscie wartoSci.

Wedtug Harrisona i van Hoeka (2009) wartosc nie jest postrze-
gana jednoznacznie. Z pozycji producenta to koszty, widzia-
na oczami akcjonariusza wartosc¢ to najlepsze wykorzystanie
alternatywnych inwestycji. Jest najwieksza, gdy zwrot z inwe-
stycji jest najwiekszy. Ten poglad jest powszechny z punktu wi-
dzenia zarzadzania i marketingu. Dane przedsiewziecie two-
rzy warto$¢ wtedy, kiedy rownowazy lub przekroczy koszt
kapitatu, ktory odzwierciedla jego ryzyko inwestycyjne®.

Przytoczone powyzej przyktady wskazujg w wiekszosci na
tradycyjne podejscie do tworzenia wartosci (orientacja na pro-
dukt), w literaturze okreslane rowniez mianem goods dominant
logic (G-D logic)”. Podejscie to bazuje na warto$ci wymiennej
(rynkowej). Logika G-D skupia sie na archetypie jednostek wy-
miany, czyli na dobrach zar6wno materialnych (produktach),

1 Wediug Wtadystawa Tatarkiewicza (1978, s. 61): ,,Zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogdle mozliwe (...). To co wyglada na definicje wartosci, jest
raczej zastapieniem wyrazu przez inny wyraz mniej wiecej to samo znaczacy...”.

2 Por. Logistyka nr 4/2010, artykut autorstwa E. Kulinskiej: Warto$¢ logistyczna — préba identyfikacji.

3 Jedna z internetowych definicji podaje, iz jest to: ,ilo§¢ pieniedzy (lub towaréw czy ustug), stanowiacych sprawiedliwy ekwiwalent czegos”,

http:/www.thefreedictionary.com/value
4 Pfohl, H. Ch. (1998, s. 21).
5 Podano za Pfohl H. Ch. (1998, s. 23).

6 Jedna z wykorzystywanych tu metod pomiaru wartosci jest tzw. EVA (ang. Economic Value-Added), ktéra moze by¢ liczona z perspektywy dostawcy badz
odbiorcy, a ktora w istocie swej jest r6znica pomiedzy zyskiem operacyjnym po opodatkowaniu a rzeczywistymi kosztami kapitatu zaangazowanego w two-

rzenie przychodo6w.
7 Por. Vargo S. L., Lush R. F (2008a) i (2008b).
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jak i niematerialnych (ustugi). Pomiar wartoSci nastepuje
podczas transakgji wymiany3, przy czym role producentéw i od-
biorcéw sa odmienne, kreowanie wartosci jest analizowane
jako seria dzialan podejmowanych przez firmy.

Podejscie alternatywne zwigzane jest z wartosScig uzytkowa.
Okreslane jest mianem service dominant logic (S-D logic). W sys-
temie tym zaréwno producent jak i odbiorca wspoéttworzg war-
to$¢ poprzez integracje zasob6w i wykorzystanie kompeten-
¢ji (to jest wiedzy i umiejetnosci). S-D logic stanowi przejscie
od myslenia o warto$ci pod wzgledem zasobéw, zwykle ma-
terialnych i statycznych, ktére wymagaja pewnego dziatania,
aby ich wartos$¢ wzrosta — do zasobow sprawczych, zwykle nie-
materialnych i dynamicznych, takich jak na przykiad wiedza,
ktore sg zdolne do tworzenia wartosci.

Istota r6znicy miedzy logika G-D i logika S-D znajduje sie za-
tem w konceptualizacji ustugi. G-D logic postrzega ustugi ja-
ko produkty, natomiast w logice S-D ustuga jest definiowana
jako proces — robienie czego$ dla drugiej strony, co oznacza
wykorzystanie wtasnych kompetengji na rzecz innego podmio-
tu. Tworzenie warto$ci przesuwa sie zatem od ,,producenta”
w kierunku wspoélnego dla wielu stron procesu.

Przeniesienie punktu ciezkoS$ci z warto$ci wymiennej na
warto$¢ uzytkowa oznacza wiec przede wszystkim orienta-
cje na procesy (orientacja na fanicuchy dostaw?). W tym przy-
padku warto$¢ jest tworzona przez potaczone wysitki firm,
pracownikow, klientow, akcjonariuszy, agencji rzadowych
i innych podmiotéw zwigzanych z danym procesem wymia-
ny. Zawsze jednak jest okreslana przez beneficjenta, ktéorym
przykladowo moze by¢ klient. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze proces wspottworzenia wartosci jest sterowany przez war-
to$¢ uzytkowa, ale negocjowany i monitorowany za posred-
nictwem wartosci wymiennej. Czy podej$cie ekonomiczne,
od strony marketingu i zarzadzania, wyczerpuje kwestie war-
toSci w kontekscie logistyki i fancuchéw dostaw? Wydaje sie,
Ze nie.

Poniewaz ,,nie ma wartosci, gdy oferta nie jest skonsumo-
wana” (Vargo i in., 2008, s. 148), podstawowe dla jej okresle-
nia sa: doswiadczenie i percepcja. Oznacza to, ze aby powsta-
ta wartos¢, propozycja (oferta) musi uwzgledniac rynek (inne
firmy) oraz prywatne i publiczne zasoby odbiorcéw!?. Postrze-
ganie natomiast zwiazane jest zawsze z okre$lonym systemem
wartosci (etyka). Poniewaz akt swiadczenia dziatan logistycz-
nych i akt ich konsumpcji zbiegaja sie w czasie przy zaspoka-
janiu potrzeby, zatem nie jest mozliwa weryfikacja ustugi przed
jej nabyciem. Wobec wzrostu postrzeganego woéwczas (przez
odbiorce) ryzyka konieczne jest miedzy innymi zaufanie, co

z kolei uzasadnia znaczenie takich elementéw jak reputacja
i kompetencje ustugodawcow” (por. Pfohl, 1998, s. 26). Kom-
petencje obejmujg tu nie tylko wiedze i umiejetnosci, ale tak-
Ze inne warto$ci wyznawane przez pracownikéw (na przyktad
lojalnos¢, wiarygodnosé, uczciwosc), style dziatania (na przy-
ktad perfekcjonizm), ambicje (samodoskonalenie) i inne. Re-
putacja, zdaniem fachowcéw od public relations, jako trudna
do manipulowania i nie bedaca pod zadna bezposrednig kon-
trola, rowniez musi by¢ oparta na obiektywnych wartosciach.
W sposdb bezposredni wiaze sie ona z etycznym wymiarem
prowadzenia biznesu. Dobrg reputacje okreslajg cztery, jak-
ze istotne w przypadku ustug logistycznych cechy: niezawod-
nos¢, wiarygodnos¢, solidnosc (lojalnosc) i odpowiedzialnosé¢
(integralnos¢ i zaufanie)'!.

Reasumuiqc. . .

Z powyzszego wynika, iz w omawianym przypadku ustug lo-

gistycznych ,warto$¢” powinna by¢ konstruowana z co naj-

mniej 2 elementéw. Pierwszy zwiazany jest z indywidualnym
doswiadczeniem i wiedzg (element subiektywny, warto$¢ uzyt-
kowa), natomiast drugi jest nierozigczny z ludzka natura — a za-
tem obiektywny, chocby dlatego, iz ,,prawa natury”!2 sa obiek-
tywne i dotycza wszystkich. Oznacza to, ze warto$¢ ta ma
charakter taczony i — by¢ moze — jako taka winna by¢ przed-
miotem dalszych rozwazan.
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