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Infrastruktura transportu z perspektywy potrzeb
sektora TSL

Sie¢ transportowa, mimo realizowanych inwestygji infrastruk-
turalnych wciaz charakteryzuje sie niskg jakoscia i stanowi po-
wazne zagrozenie dla efektywnego funkcjonowania fancuchow
logistycznych. Na problem niedostosowania infrastruktury do
potrzeb sektora TSL wskazujg nie tylko wyniki badan w od-
niesieniu do infrastruktury transportu w Polsce, ale takze w in-
nych krajach, znajdujacych sie czesto na wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego.

Z badan dotyczacych rozwoju
rynku TSL w Polsce wynika, ze na
braki w infrastrukturze transportu,

Ekonomicznego.

szym stopniu niz w latach wczesniejszych postrzegana jest ja-
ko czynnik ograniczajacy efektywnos¢ proceséw gospodarczych.

Z badan Swiatowego Forum Ekonomicznego wynika, ze
w Polsce w 2005 roku i 2010 roku infrastruktura transportu
byla wskazywana na 6 pozycji, a w 2011 roku na 5 pozycji
wsréd 15 podstawowych barier rozwojowych?Z, przy czym
udziat respondentéw wskazujacych na te bariere zwiekszyt sie
z 7% w 2005 roku do prawie 13% w 2008 roku. W 2011 roku
na ograniczajace oddzialywanie infrastruktury wskazywato
w Polsce 10,4% respondentéw i byt to poziom wyzszy, anize-
li w 2010 roku (rysunek 1). Z poréwnan w grupie krajow UE

Tab. 1. Poziom rozwoiju infrastruktury technicznej w Polsce z perspektywy badar Swiatowego Forum

a nawet brak wtasciwej perspekty-

wicznej polityki rozwoju infrastruk-

tury, jako najwazniejsze bariery

rozwoju rynku transportowego i lo-

gistycznego, wskazuje odpowied-

Wyszczegdlnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Miejsce w rankingu swiatowym 68 72 88 110 | 121 108 87
Miejsce w rankingu UE-27 25 25 25 25 26 25 25
Ocena punktowa w skali od 1 do 7 3,2 3,1 2.8 2.5 2,6 3,4 3,8
Srednia liczba punktow dla UE-27 4.6 4,6 4.5 4.4 4,6 4.8 4,9
Odchylenie od $redniej UE-27 -14 | -1,5 ] -1,7 | -1,9 | 2,0 | -14 | -1,1

nio 87% i 84% respondentow tego
sektora. Istnieje nawet zagrozenie,
ze jeszcze w najblizszej przysztosci
infrastruktura w Polsce nie bedzie sprzyja¢ podnoszeniu
efektywnosci gospodarowania przedsiebiorstw. Z tych samych
badan wynika bowiem, ze stan infrastruktury transportu, zda-
niem prawie polowy respondentéw, pozostanie najwieksza
— sposrod innych barier — przeszkoda rozwoju rynku TSL [1].

Na powazne ograniczenia infrastrukturalne w Polsce wska-
zuja takze badania Swiatowego Forum Ekonomicznego w od-
niesieniu do globalnej konkurencyjnosci gospodarki. Z badan
tych wynika, ze infrastruktura techniczna w Polsce w rankin-
gu $wiatowym w 2005 roku zajmowata 68 pozycje, w 2010 ro-
ku byta to pozycja 108, a w 2011 roku — 87. Sposrdd krajow
UE, jedynie Bulgaria i Rumunia odznaczaja sie nizszg jakoS$cia
infrastruktury niz Polska. W 2011 roku ocena infrastruktury
w Polsce w skali od 1 do 7 punktéw wynosita 3,8 punktu i by-
ta najwyzsza od 2005 roku. W efekcie zmniejszeniu ulegt po-
ziom dystansu pomiedzy infrastrukturg w Polsce a $rednim po-
ziomem w krajach UE. Jak wynika z tabeli 1, o ile odchylenie
pomiedzy oceng punktowa infrastruktury transportu w Polsce
a $rednig oceng punktowa dla wszystkich krajéw UE w 2005
roku wynosito minus 1,4, a w 2009 roku nawet minus 2,0, to
w 2011 roku odchylenie to byto nizsze i wynosito minus 1,1
punktu.

Mimo, ze zmniejsza sie poziom dystansu w rozwoju infra-
struktury transportu w Polsce w poréwnaniu do krajow UE, to
jednak w odczuciach przedsiebiorcow infrastruktura w wiek-

Geneva.

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie: The Global Competitiveness Report. World Economic Forum,

wynika, ze czesciej niz w Polsce na bariere nieadekwatnej in-
frastruktury dla potrzeb dziatalnosci biznesowej podmiotow
gospodarczej wskazujg tylko respondenci Malty i Stowagji (ry-
sunek 2).
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Rys. 1. Udziat respondentéw wskazujgeych niedostosowania w infrastruk-
turze transportu jako bariere rozwoju przedsiebiorstw w Polsce (ogét ba-
rier = 100% wskazan respondentéw)

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness
Report. Word Economic Forum, Geneva.

Nawet w krajach UE, charakteryzujacych sie relatywnie do-
brym poziomem rozwoju infrastruktury transportowej, staty
wzrost zapotrzebowania na profesjonalng obstuge transpor-
towa i logistyczna podmiotow gospodarczych sprawia, ze in-

1 Dr hab. R. Rolbiecki, prof. UG — Katedra Polityki Transportowej, Wydziat Ekonomiczny, Uniwersytet Gdanski. Artykut recenzowany (przyp. red.).
2 Badanie polegato na wskazaniu przez kazdego respondenta z podanej listy 15 czynnikéw 5 gtéwnych barier dla prowadzenia dziatalnosci biznesowej i ich
uszeregowaniu w kolejnosci od najbardziej ograniczajacego dzialalno$¢ do czynnika najmniej problematycznego.
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frastruktura nie zawsze odpowiada oczekiwaniom przedsie-
biorcéw i potrzebom wspélczesnego rozwoju gospodarcze-
go. Tak wiec, podobnie jak w Polsce, we wszystkich krajach
UE poziom rozwoju infrastruktury jest postrzegany jako jed-
na z 15 podstawowych barier rozwoju przedsiebiorstw. Na ogot
jednak, jak wynika z rysunku 2, w krajach bardziej zaawanso-
wanych pod wzgledem rozwoju gospodarczego, na bariere nie-
dostosowan infrastrukturalnych wskazuje relatywnie mniejsza
grupa przedsiebiorcow.

Na zalegtosci infrastrukturalne wskazujg takze badania
Banku Swiatowego dotyczace wydajnosci tancuchéw logistycz-
nych w poszczegélnych regionach geograficznych $wiata.
Z przeprowadzonych badan w rejonie obejmujacym Europe
i Azje Srodkowa wynika, ze na niski lub bardzo niski poziom
rozwoju infrastruktury drogowej, a takze portéw morskich
wskazuje 57% respondentéw z branzy TSL. Natomiast infrastruk-
tura transportu kolejowego w badanym regionie jest postrze-
gana jako staba lub bardzo staba przez 49% respondentow (ry-
sunek 3).

W Europie i Azji Srodkowe]j jedynie 8% respondentéw
wskazuje na wysoki i bardzo wysoki poziom rozwoju infrastruk-
tury transportu drogowego (rysunek 4). Relatywnie wyzej oce-
niany jest natomiast poziom rozwoju infrastruktury kolejowe;j.
Na wysoki lub bardzo wysoki poziom rozwoju sieci kolejowej
w badanym regionie wskazuje bowiem 39% respondentow.

Badania Banku Swiatowego dotyczace poziomu rozwoju
infrastruktury i jej oddzialywan na wydajnos¢ proceséw lo-
gistycznych sg prowadzone dla poszczegdlnych regionéw
Swiata, ale takze z podzialem na kraje wysoko rozwiniete oraz
kraje znajdujgce sie na etapie niskiego poziomu rozwoju go-
spodarczego.

Z badan wynika, ze w krajach o wysokim poziomie rozwo-
ju gospodarczego infrastruktura transportu nie stanowi po-
waznej bariery rozwoju lancuchéw logistycznych. W krajach
tych na niska albo bardzo niska jako$¢ infrastruktury drogo-
wej wskazuje bowiem tylko 8% respondentéw. Jedynie w sto-
sunkowo wiekszym stopniu, w tej grupie krajow, postrzega-
na jest jako bariera rozwoju systeméw logistycznych
infrastruktura transportu kolejowego. Jak wynika z rysunku 5,
w krajach wysoko rozwinietych na niski lub bardzo niski po-
ziom rozwoju sieci kolejowej wskazuje 39% respondentow. Je-
dynie w odniesieniu do tej gatezi transportu jest to poziom
wyzszy, niz wskazania dotyczace wysokiego lub bardzo wy-
sokiego poziomu rozwoju sieci kolejowej.

W ocenie 55% respondentéw z krajow na wysokim pozio-
mie rozwoju gospodarczego infrastruktura drogowa spetnia
wysokie lub nawet bardzo wysokie standardy, a tym samym
nie stanowi bariery rozwoju fancuchéw logistycznych (rysu-
nek 5). Podobnie wysoko oceniana jest w tych panstwach ja-
ko$¢ portéw lotniczych, ktérej rozwoj postrzega 50% respon-
dentdéw, jako bardzo wysoki lub wysoki.

Infrastruktura transportu jest przede wszystkim barierg funk-
cjonowania systemow logistycznych w krajach na niskim po-
ziomie rozwoju gospodarczego. W tej grupie krajow, jak wy-
nika z rysunku 6, dominujg wskazania respondentéw zwigzane
z niskim lub bardzo niskim poziom rozwoju infrastruktury po-
szczego6lnych gatezi transportu.

Na niski lub bardzo niski poziom rozwoju infrastruktury dro-
gowej wskazuje 52% respondentéw i az 79% respondentow
wskazuje na niski lub bardzo niski poziom rozwoju infrastruk-

Ogol barier = 100% wskazan respondentow
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Rys. 2. Wskazania przedsigbiorcéw w krajach UE na nieadekwatnosé¢
rozwoju infrastruktury jako bariery prowadzenia dziatalnosci bizneso-
wej w 2011 roku (ogét barier = 100% wskazan respondentéw).
Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie: K. Schwab: The Global Com-
petitiveness Report 2011-2012. Word Economic Forum, Gene-
va 2011-2012.
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Rys. 3. Respondenci branzy TSL wskazujgey na niski lub bardzo niski po-
ziom rozwoju infrastruktury wedtug gatezi transportu w regionie obej-
mujgcym kraje Europy i Azji Srodkowe.

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: Trade Logistics in the Glo-
bal Economy. The Logistics Performance Index and lts Indicators. Word
Bank, Washington 2010, s. 32.
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Rys. 4. Respondenci branzy TSL wskazujgcy na wysoki lub bardzo wy-
soki poziom rozwoju infrastruktury wedtug gatezi transportu w regionie
obejmujgcym kraje Europy i Azji Srodkowe;.

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: Trade Logistics in the Glo-
bal Economy..., s. 32.
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* pozostatq czgé¢ wskazan stanowi stan posredni.

Rys. 5. Respondenci branzy TSL wskazujgcy poziom rozwoju infrastruk-
tury transportu w krajach wysoko rozwinietych.

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: Trade Logistics in the Glo-
bal Economy..., s. 32.
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Rys. 6. Respondenci branzy TSL wskazujqcy poziom rozwoju infrastruk-
tury transportu w krajach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Trade Logistics in the Glo-
bal Economy...,, s. 32.

tury kolejowej. Na wysoka lub bardzo wysoka jako$¢ pozio-
mu rozwoju infrastruktury drogowej w grupie krajow o niskim
poziomie rozwoju gospodarczego wskazuje natomiast 16% ba-
danych, a w odniesieniu do infrastruktury kolejowej tylko 2%
respondentow.

Infrastruktura a jakos¢ ustug logistycznych

Czesto w analizach dotyczacych infrastruktury transportu nie
oddziela sie kwestii rozwoju infrastruktury od poziomu
ustug, jakie sa realizowane za posrednictwem obiektéw infra-
strukturalnych. Tymczasem bezposrednie znaczenie dla bran-
zy TSL i jej uzytkownikéw ma nie tyle kwestia samej infrastruk-
tury transportowej, lecz przede wszystkim jakos¢ realizowanych
za jej posrednictwem ustug i funkgji. Z badan BS wynika, ze
w paistwach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego
wystepuje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwo-
ju infrastruktury a jakoscig ustug poszczegoélnych galezi trans-
portu.
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Rys. 7. Respondenci branzy TSL wskazujgcy poziom jako$ciowy ustug
wedtug gatezi transportu w krajach wysoko rozwinietych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Trade Logistics in the Glo-
bal Economy..., s. 32.

Jak wynika z rysunku 7, w panstwach wysoko rozwinietych
na wysoki lub bardzo wysoki poziom ustug TSL, realizowanych
za posrednictwem infrastruktury drogowej, wskazuje 60% re-
spondentow, a na bardzo niska jakos¢ ustug — 11% responden-
tow. Zaleznos¢ ta jest zgodna z czestoscig wskazan dotycza-
cych postrzegania jakoSci infrastruktury. Jak juz wspomniano,
na wysoki standard sieci drogowej w tych panstwach wskazy-
wato 55%, a na niski standard 8% respondentéw.

Wyraznie stabiej w grupie krajow wysoko rozwinietych jest
postrzegana jakosc¢ ustug transportu kolejowego. Wieksza czes¢
badanych przedsiebiorstw (40%) ocenia, ze usiugi tej galezi s
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realizowane na niskim poziomie. Podobna zalezno$¢ czesto-
$ci wskazan respondentéw, jak juz wspomniano, zostata wy-
kazana w badaniach Banku Swiatowego dotyczacych poziomu
rozwoju infrastruktury kolejowe;j.

Scisla zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju infrastruk-
tury transportu a jakos$cia uslug nie zawsze wystepuje nato-
miast w grupie panstw znajdujgcych sie na srednim i niskim
poziomie rozwoju gospodarczego. Czesto bowiem w tych pan-
stwach, mimo stabego potencjatu infrastrukturalnego, jakos¢
ustug jest oceniana przez respondent6w relatywnie wyzej. W tej
grupie krajow zjawisko to dotyczy ustug transportu lotnicze-
go i morskiego, ktére oceniane sg przez respondentow rela-
tywnie korzystniej, niz wynika to z ocen dotyczacych jako$ci
samej infrastruktury portéw lotniczych i morskich.

Jak wynika z rysunku 8, w krajach stabo rozwinietych wie-
cej respondentow (32%) wskazuje na wysoki poziom ustug trans-
portu lotniczego, anizeli na nizszg jakos$c¢ tych ustug (19%). Z tych
samych badan wynika natomiast, ze wiecej respondentow (46%)
wskazuje na niski lub bardzo niski poziom rozwoju portéw lot-
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Rys. 8. Respondenci branzy TSL wskazujgcy poziom jako$ciowy ustug
wedtug gatezi transportu w krajach o niskim poziomie rozwoju gospo-
darczego.

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: Trade Logistics in the Glo-
bal Economy..., s. 32.

niczych. Oznacza to, ze stabosci w infrastrukturze sa czesto
rekompensowane poprzez wyzsza jakos$¢ innych czynnikow
istotnych z punktu widzenia realizacji ustug logistycznych (na
przyktad wysokie kompetencje, nowoczesno$¢ taboru).

Znaczny problem w grupie krajow stabiej rozwinietych sta-
nowi jakosc¢ ustug transportu kolejowego i drogowego. Z ba-
dan wynika, ze w opinii 74% badanych respondentéw ustugi
transportu kolejowego i w opinii 26% respondentéw ustugi
transportu drogowego nie odpowiadajg wspolczesnym stan-
dardom i oczekiwaniom uzytkownikéw transportu.

Spadek efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw sek-
tora TSL, jak juz wspomniano, oznacza mniejszg sprawnos$¢
funkcjonowania tancuchéw logistycznych, a w konsekwencji
wzrost kosztow obstugi podmiotow korzystajacych z ustug
transportowych i logistycznych.

Wedlug szacunkéw, wartos¢ bezproduktywnie traconego cza-
su w wyniku kongestii na drogach jest w Polsce szacowana
na 2% PKB rocznie. Podobne straty ponosi gospodarka z po-
wodu wypadkéw drogowych. Koszty te dotyczg nie tylko na-
praw zniszczonej podczas wypadku infrastruktury (straty
majatkowe), akgji ratowniczych, wyptacanych rent i odszko-
dowan, akgji prewencyjnych (zatrudnianie wiekszej liczby funk-
¢jonariuszy policji w okresach dtugich weekendow i $wiat), ale
takze strat, jakie ponosza przedsiebiorcy w zwigzku z absen-
cja w pracy i mniejszg sprawnoscig poszkodowanych oséb.
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Straty gospodarcze oraz utracone korzysci sa tym wieksze,
im wieksze sa zaniedbania w rozwoju infrastruktury transpor-
tu. Przedsiebiorstwa w tych warunkach maja bowiem ograni-
czone mozliwosci racjonalizacji kosztéw zwigzanych z obstu-
g transportowq i logistyczng. Z badan wynika, ze koszty te,
w zalezno$ci od profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa, stano-
wig od 5% do 25% kosztow operacyjnych [1].

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze w warunkach globalnych powia-
zan gospodarczych rola infrastruktury transportu jest coraz wiek-
sza. Dlatego tez niedostosowanie sieci transportowej do
wspolczesnych oczekiwan oznacza zmniejszenie sprawnosci
funkcjonowania systemu transportowego, a to w konsekwen-
¢ji oznacza zmniejszenie efektywnosci gospodarowania i kon-
kurencyjnosci ogétu podmiotow gospodarczych, a w konsekwen-
cji calej gospodarki. Stad tez podstawowym priorytetem
polityki transportowej powinno by¢ zapewnienie odpowiednie-
go poziomu wydajnosci infrastruktury transportowej.

Streszczenie

W wyniku realizowanych inwestycji infrastrukturalnych
zmniejsza sie poziom dystansu w rozwoju infrastruktury trans-
portu w Polsce w poréwnaniu z krajami UE. Mimo to, w od-
czuciach przedsiebiorcow infrastruktura wciaz stanowi powaz-
ne zagrozenie dla efektywnego funkcjonowania tancuchow
logistycznych. Problem ten dotyczy takze innych krajow UE cha-
rakteryzujacych sie relatywnie dobrym poziomem rozwoju in-
frastruktury transportowej. Ciagly wzrost zapotrzebowania na
profesjonalng obstuge transportows i logistyczna podmiotow
gospodarczych sprawia, ze infrastruktura nie zawsze odpowia-

da oczekiwaniom przedsiebiorcéw i potrzebom wspolczesne-
g0 rozwoju gospodarczego.

TRANSPORT INFRASTRUCTURE AND THE EFFICIENCY
OF THE LOGISTICS PROCESSES

Abstract

As a result of ongoing infrastructure investments the gap be-
tween transport infrastructure development in Poland and EU
countries reduces. Despite this, according to the business sec-
tor’s opinion, the infrastructure still is a threat to the effecti-
ve functioning of logistics chains. This problem also applies
to other EU countries, with a relatively good level of develop-
ment of transport infrastructure. The continuous increase in
demand for professional transport and logistics operators cau-
ses that the infrastructure does not always meet the expecta-
tions of entrepreneurs and the needs of modern economic de-
velopment.

LITERATURA

1. Rynek transportu i logistyki w Polsce. Bankowos¢ Korporacyjna ING Bank
§lqski, Katowice, 2007.

2. The Global Competitiveness Report 2005-2006, 2006-2007, 2007-
2008, 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012. Word Economic
Forum, Geneva.

3. Trade Logistics in the Global Economy. The Logistics Performance Index and
Its Indicators. Word Bank, Washington, 2010.




