Edukacja logistyczna

Bogdan Kisiata

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej

Tomasz Gruszka

w $wietle regulacji art. 92a ustawy o transporcie drogowym

Uchwalona 29 lipca 2005 r. ustawa
0 zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym i niektérych innych ustaw!
w spos6b zasadniczy zmienila rozlo-
zenie odpowiedzialno$ci za niekto-
re naruszenia obowiazujgcych prze-
pisoOw pomiedzy przedsiebiorcg, na
rzecz ktoérego wykonywany jest prze-
woz, a kierujagcym pojazdem.

Wprowadzony nowelizacja do obrotu
prawnego art. 92a ustawy o transpor-
cie drogowym?wprowadza zasade, iz
w przypadku naruszenia aktéw praw-
nych enumeratywnie w nim wymie-
nionych kierowca pojazdu samocho-
dowego realizujacy przewéz drogowy
podlega karze grzywny. Dotychczas
podmiotem odpowiedzialnym za pra-
widtowos¢ realizacji przewozu byt
przedsiebiorca i to on byl adresatem
decyzji administracyjnej o wymierze-
niu kary pienieznej. Orzekanie w tych
sprawach ma nastepowac w trybie
okreslonym w Kodeksie postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia®, a wiec
réwniez w trybie mandatowym - art.
95 i nastepne. Zasada ta znajduje za-
stosowanie wylacznie w odniesieniu
do ponizszych naruszen:

1) obowigzku posiadania w pojez-
dzie wymaganych dokumentow,
o ktorych mowa w art. 87 (ustawy
o transporcie drogowym),

2) zasad dotyczacych maksymalnego
dziennego czasu prowadzenia po-
jazdu, dziennego czasu odpoczyn-
ku lub przekraczania maksymalne-
go czasu prowadzenia pojazdu bez
przerwy, okreslonych w rozporza-
dzeniu Rady (EWG) nr 3820/85/
EWG z dnia 20 grudnia 1985r.
w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszacych

sie do transportu drogowego (Dz.

Urz. WE L 370 z 31.12.1985) oraz

w Umowie europejskiej dotycza-

cej pracy zal6g pojazdow wykonu-

jacych miedzynarodowe przewo-
zy drogowe (AETR), sporzadzonej

w Genewie 1 lipca 1970 r. (Dz.U.

z 1999 r. Nr 94, poz.1086 i 1087),
3) zasad dotyczacych uzytkowania

analogowych urzadzen rejestruja-

cych samoczynnie predkos¢ jazdy,
czas jazdy i czas postoju, obowiaz-
kowe przerwy i czas odpoczynku,
okres§lonych w rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie urza-
dzen rejestrujacych stosowanych

w transporcie drogowym (Dz. Urz.

WE L 370 z 31.12.1985).

U podstaw takiego rozwigzania le-
zala intencja ustawodawcy majgca na
celu wyodrebnienie tych naruszen,
na ktérych zaistnienie przedsiebiorca
nie ma wptywu, zas kierowca powi-
nien znac i stosowac powyzsze regu-
lacje z racji wykonywanego zawodu.
Jednoczes$nie utrzymano mozliwos¢
wszczecia postepowania (a wiec tak-
ze jego zakonczenia wydaniem decy-
zji naktadajacej kare pieniezng) wo-
bec przedsiebiorcy, zapewne w celu
eliminacji przypadkoéw, kiedy normy
przepisow o ktérych mowa w art.
92a ustawy o transporcie drogowym
przekroczone zostajg za wiedzg, zgo-
da lub wrecz na polecenie przedsie-
biorcy. Niestety ustawa nie precyzu-
je od jakich przestanek uzalezniona
jest odpowiedzialno$¢ kierowcy albo
przewoznika, na rzecz ktérego wyko-
nuje on przewo6z. Wszystko wskazuje
na to, iz rozstrzygniecie tej kwestii
zostalo pozostawione funkcjonariu-
szowi organu kontrolnego. Nie ozna-

cza to jednak, iz ma on catkowitg do-
wolnos$¢ we wskazaniu osoby badz
podmiotu, ktéry ma ponie$¢ konse-
kwencje naruszenia przepiséw. Na-
lezy tu wskaza¢ przede wszystkim
na konieczno$¢ doktadnego i nie
budzacego watpliwosci ustalenia
okolicznos$ci i przyczyn naruszenia
przepisow. Wydaje sie, iz ustalenie
wylacznej i nie budzacej watpliwosci
winy (umyslnej lub nieumyslnej) kie-
rujacego w chwili kontroli, powinno
wylaczy¢ mozliwo$¢ wszczynania po-
stepowania administracyjnego wobec
przedsiebiorcy. Brak takiego ustale-
nia podczas kontroli pozostawia teo-
retycznie dwie mozliwosci odnosnie
dalszego trybu postepowania. Pierw-
sza z nich jest ustalenie osoby win-
nej w trybie przewidzianym ustawa
kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia; druga — wszczecie po-
stepowania administracyjnego wobec
przedsiebiorcy. Zdaniem autoréw,
nalezy pozytywnie odpowiedzie¢ na
pytanie o mozliwos¢ prowadzenia po-
stepowania w trybie kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia
przy rownolegtym prowadzeniu po-
stepowania administracyjnego wobec
przedsiebiorcy. Jednakze zakoncze-
nie jednego z postepowan ukaraniem
kierujgcego, badz natozeniem kary
pienieznej na przedsiebiorce w poste-
powaniu administracyjnym, powinno
skutkowa¢ umorzeniem drugiego
z postepowan. W przypadku réow-
nolegtego prowadzenia postepowan
w obu trybach, zasadnym bedzie za-
stosowanie przez organ administracji
postanowien art. 97 § 1 pkt 4 KPA*,
pozwalajacego na zawieszenie poste-
powania gdy rozstrzygniecie sprawy
i wydanie decyzji zalezy od uprzed-

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005, Nr 180, poz. 1497).
2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 204 poz.2088 z p6zn. zm.)

3 Ustawa z dnia z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001, Nr 106, poz. 1148)

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz.1071 z p6zn. zm.)
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niego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad
(a wiec rowniez przez sad wlasciwy
w sprawach o wykroczenia).

W przypadku ustalenia odpowie-
dzialnosci kierowcy za wykroczenia
okreSlone w art. 92a ustawy o trans-
porcie drogowym organ przeprowa-
dzajacy kontrole wdrozy procedure
przewidziang przez art. 54 i nastepne
kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, co wigze sie z prze-
prowadzeniem czynno$ci wyjasniaja-
cych, ktore nalezy podja¢ w miejscu
popetnienia czynu bezposrednio po
jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciggu
miesiaca. Jezeli okolicznosci czynu nie
budza watpliwosci, utrwalenie czyn-
nosci wyjasniajgcych mozna ograni-
czy¢ do sporzadzenia notatki urzedo-
wej, zawierajacej ustalenia niezbedne
do sporzadzenia wniosku o ukaranie.
Notatka powinna zawiera¢ wskazanie
rodzaju czynnosci, czasu i miejsca
oraz osob uczestniczacych, a takze
krotki opis przebiegu czynnosci i pod-
pis osoby, ktéra notatke sporzadzita.
W przeciwnym wypadku konieczne
jest przeprowadzenie odpowiedniego
dowodu, ktérego utrwalenie nastgpi
w formie protokotu. Na funkcjonariu-
szu organu kontrolnego ciazy obowia-
zek przestuchania osoby, co do kté-
rej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie. Osoba taka ma prawo od-
mowic zfozenia wyjasnien oraz zglosic¢
whnioski dowodowe, o czym nalezy ja
pouczy¢. Przestuchanie tej osoby za-
czyna sie od powiadomienia jej o tre-
$ci zarzutu wpisanego do protokotfu
przestuchania. Od powyzszego prze-
stuchania mozna odstapic¢ wylacznie
w przypadku, jezeli byloby ono po-
taczone ze znacznymi trudnosciami.
Osoba, co do ktérej istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia prze-
ciwko niej wniosku o ukaranie, moze
nadestac¢ wyjasnienia do wtasciwego
organu w terminie 7 dni od odstapie-
nia od przestuchania, o czym nalezy ja
pouczy¢. Odstapienie od przestucha-
nia oraz pouczenie dokumentuje sie
zawsze urzedowgq notatka. Organem
przeprowadzajagcym powyzsze czyn-
nosci (a jednoczesnie oskarzycielem
wnoszacym wniosek o ukaranie do
sadu) jest organ Policji. Analogiczne
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uprawnienia — na mocy art. 17 § 2113
oraz 56 § 1 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia posiada-
ja inne organy, ktore w zakresie swe-
go dziatania wykryly wykroczenie.
W omawianym przypadku, organami
takimi beda niektére organy wymie-
nione w art. 89 ustawy o transporcie
drogowym:
1) funkcjonariusze Policji,
2) inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego,
3) funkcjonariusze organéw celnych,
4) funkcjonariusze Strazy Granicznej,
5) inspektorzy Panstwowej Inspekcji
Pracy — w odniesieniu do zapiséw
urzadzenia rejestrujgcego samo-
czynnie predkos¢ jazdy oraz czas
jazdy i postoju.
Istotnym staje sie tez pytanie
o mozliwo$¢ zastosowania do wy-
kroczen, o ktérych mowa w art. 92a
kodeksu postepowania w sprawach
wykroczen, postepowania mandato-
wego (art.95 i nast. k.p.w). Niestety
— chociaz jedna z przestanek, lezaca
u podstaw uchwalenia noweli usta-
wy o transporcie drogowym bylo
usprawnienie i uproszczenie karania
wymienionych w nich naruszen, co
postepowanie mandatowe w sposob
zasadniczy ulatwia — w obecnym sta-
nie prawnym skorzystanie z tej regu-
lacji (aczkolwiek mozliwe) natrafiac¢
bedzie na wiele trudnosci. Zgodnie
bowiem z trescig art. 95 k.p.w., po-
stepowanie mandatowe prowadzi
Policja, a inny organ w przypadkach
przewidzianych szczeg6lnymi prze-
pisami. Jednoczes$nie tre$¢ art. 95 §
4 k.p.w. okreS$la, iz jezeli uprawnie-
nie dla funkcjonariuszy okreslonego
organu do naktadania grzywien wy-
nika z innej ustawy, a ustawa ta nie
okresla wykroczen, do ktorych sto-
suje sie postepowanie mandatowe,
zakres wykroczen, za ktére mozna
natozy¢ grzywne w drodze manda-
tu karnego, moze zosta¢ oznaczony
wylacznie w drodze rozporzadzenia.
Rozporzadzenie takie wydaje Prezes
Rady Ministrow na wniosek ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych,
ztozony w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci. Wyzej wymienio-
nym rozporzadzeniem moze on nadac
uprawnienia do nakfadania grzywien
w drodze mandatu karnego funkcjo-

5> Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12 poz. 114 z pézn. zm.)

nariuszom innych organéw, okreslajac
jednoczesnie wykaz wykroczen, za
ktére funkcjonariusze ci uprawnieni
sg do naktadania grzywien oraz zasa-
dy i sposébu wydawania upowaznien
do naktadania grzywien. Wydajac ten
akt prawny Prezes Rady Ministrow wi-
nien mie¢ na wzgledzie zakres usta-
wowych uprawnien takich organéw,
potrzebe szybkiej reakcji na fakt po-
petnienia wykroczenia oraz potrzebe
ochrony débr szczegolnie narazonych
na naruszenia ze strony sprawcow
wykroczen (art. 95 § 5 k.p.w.). Zgod-
nie z powyzszym wywodem, orga-
nem uprawnionym w sposéb general-
ny do naktadania mandatéw karnych
jest Policja — pozostate organy kon-
trolne wymagaja specjalnego, odreb-
nego umocowania, podczas gdy or-
gan Poligji jest ograniczony wylacznie
trescig art. 96 § 2, zgodnie z ktérym
w drodze mandatu karnego nie na-
ktada sie grzywny za wykroczenia,
za ktére nalezatoby orzec srodek kar-
ny (np. zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych), a takze w wypadku
okreslonym w art. 10 § 1 ustawy ko-
deks wykroczen® — a wiec w przy-
padku gdy czyn wyczerpuje jedno-
cze$nie znamiona przestepstwa.
W sytuacji okreslonej w art. 9 § 1 ko-
deksu wykroczen (dopuszczenie sie
dwéch i wiecej wykroczen) natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego
jest mozliwe jedynie, gdy w zakresie
wszystkich naruszonych przepisow
postepowanie mandatowe jest do-
puszczalne. Zwazywszy na tres$¢ art.
92a ustawy o transporcie drogowym,
za dopuszczenie sie wykroczen w nim
okreslonych mozliwym jest natoze-
nie, w przypadku ich stwierdzenia,
mandatu karnego przez organ Policji.
Takiego uprawnienia w chwili obec-
nej nie posiada jednak np. Inspek-
cja Transportu Drogowego lub Straz
Graniczna, ktérej funkcjonariusze na
mocy art. 95 k.p.w., moga naktadac
wylacznie mandaty karne w zakresie
udzielonego im upowaznienia. Obec-
nie regulujace te kwestie w odniesie-
niu do funkcjonariuszy ITD Rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia
21 marca 2003 r.° nie przewiduje
mozliwo$ci naktadania kar w poste-
powaniu mandatowym za okres$lone
w art. 92a u.t.d. wykroczenia. Analo-
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gicznie — akty prawne uprawniajgce
inne organy (np. Straz Graniczna) do
nakfadania grzywien w drodze man-
datow réwniez nie przewiduja takiej
mozliwosci. Wyjatkiem moze by¢ wy-
kroczenie polegajace na nieokazaniu
wykresowek z tachografu przez kie-
rujgcego na drodze, ktére wyczerpuje
znamiona zaré6wno wykroczenia opi-
sanego w art. 92a u.t.d., jak rowniez
wykroczenia o ktérym mowa w art.
95 kodeksu wykroczen (wykresowka
jest dokumentem), odnosnie ktore-
go do karania w postepowaniu man-
datowym funkcjonariusze ITD po-
siadajg uprawnienia. Teza ta jednak
jest do$¢ ryzykowna, zwazywszy iz
wykresowka jest dokumentem wy-
maganym przez przepisy do ktérych
odwoluje sie wyraznie art. 92a usta-
wy o transporcie drogowym, stano-
wiacy lex specjalis w stosunku do
ustawy kodeks wykroczen (patrz tez
wywod dotyczacy stosowania art. 97
k.w. ponizej). Za swoisty paradoks na-
lezy wiec uznac¢ sytuacje, w ktorej to
organ Poligji, ktérego funkcjonariusze
stosunkowo rzadko kontroluja regu-
lacje z zakresu art. 92a u.t.d. moze
naktadac¢ grzywny w postepowaniu
mandatowym za owe wykroczenia,
za$ funkcjonariusze ITD (dla ktérych
kontrola tychze regulacji jest codzien-

noscia) musza korzystac ze zmudnej
drogi kierowania wniosku o ukaranie
przez Sad Grodzki. Wbrew pozorom
nie jest to takze dobra wiadomos¢
dla kierujgcych — w postepowaniu
mandatowym grzywna wynosi mak-
symalnie 500 zi. (1 000 zi. przy zbie-
gu wykroczen), natomiast sad moze
wymierzy¢ kare do 5 000 zt. Rozsad-
nym wyjsSciem jest nowelizacja Roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 21 marca 2003 r., uwzglednia-
jaca tre$¢ art. 92a ustawy o transpor-
cie drogowym. Jednoczes$nie zazna-
czy¢ nalezy, iz zdaniem autoréw na
krytyke zastuguje poglad, jakoby jest
mozliwe zastosowanie postepowania
mandatowego przez funkcjonariuszy
ITD do wykroczen opisanych w art.
92a ustawy o transporcie drogowym
w zwiazku z trescig art. 97 kodeksu
wykroczen, zgodnie z ktérym kto wy-
kracza przeciwko innym przepisom
o bezpieczenstwie lub o porzadku ru-
chu na drogach publicznych podlega
karze grzywny do 3 000 zi. albo ka-
rze nagany. Zgodnie z tym pogladem,
wykroczenia wymienione w art. 92a
u.t.d. wyczerpuja jednoczesnie zna-
miona wykroczenia opisanego w art.
97 k.w. Przepis art. 97 jest jednak
przepisem ,ramowym”, ktory znaj-
duje zastosowanie w przypadku nie-

uregulowania karalnoS$ci naruszenia
okreslonego przepisu, regulujacego
ruch po drogach publicznych w in-
nym przepisie lub akcie prawnym.
I tak np. pomimo tego, ze wykro-
czenia z art. 97 kodeksu wykroczen
moégliby sie dopusci¢ kierujacy po-
jazdem mechanicznym bez wymaga-
nych uprawnien, majac na wzgledzie,
iz takie zachowanie wyczerpuje zna-
miona wykroczenia z art.94 k.w., za-
stosowanie zawsze znajdzie przepis
art. 94 k.w., ktéry jako lex specjalis be-
dzie mial pierwszenstwo przed kwa-
lifikacja art. 97 kodeksu wykroczen.
W analogiczny spos6b nalezy pojmo-
wac stosunek przepisu art. 92a usta-
wy o transporcie drogowym (przepis
szczegoblny) do przepisu art. 97 ko-
deksu wykroczen, co wylacza jego
zastosowanie w opisywanej sytuacji.
Skutecznym remedium na zaistnia-
la ,patowa” sytuacje moze by¢ wiec
jak najszybsze uwzglednienie wykro-
czen, o ktérych mowa w art. 92a usta-
wy o transporcie drogowym, we wias-
ciwym Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow, co — zwazywszy iz przepis
tegoz artykutu wszedt (zgodnie z za-
pisem art. 8 p.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005, wprowadzajacej opisywang no-
welizacje) w zycie 21 grudnia 2005 r.
—nalezy uczyni¢ w trybie pilnym.

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekgcji Transportu Drogowego uprawnien do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 59 poz. 522)



