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Podstawy logistyki utworzy∏a logika.
Podstawy logiki da∏a nam filozofia. Rozwi-
jajàc logistyk´ jako obszar dzia∏aƒ interdy-
scyplinarnych, podstaw jej rozwoju poszu-
kujemy w korzeniach nauki – filozofii.

Przeprowadzony ze mnà („Logistyka”
1/2004) przez redaktora naczelnego Iwo
Nowaka wywiad zawiera szereg skrótów
myÊlowych. Tak fundamentalny temat,
jak filozofia logistyki, wymaga wielowar-
stwowego naÊwietlenia, a i tak zawsze
u wielu b´dzie budzi∏ liczne obawy i za-
strze˝enia. Problem zosta∏ bardzo owoc-
nie uzupe∏niony (nr 2/2004 „Logistyki”)
przez prof. Bernarda Rzeczyƒskiego,
który koƒczàc zach´ca spo∏ecznoÊç do
dyskusji: „winien byç asumptem do szer-
szej analizy problemu filozofii logistyki
w tym czasopiÊmie”. Sprowokowany,
a nie chcàc byç êle zrozumianym, czuj´
si´ w obowiàzku podaç nieco wi´cej in-
formacji o moich zainteresowaniach
w tym obszarze. Jako mechanik, wspó∏-
autor 80 typów maszyn roboczych, czy
powinienem to robiç?

Dziedziny wiedzy, jak przedmioty
w szkole, okopa∏y si´ na swoich tere-
nach. Natomiast praktyka udowadnia,
˝e rozwój cywilizacji najtaniej i naj-
szybciej realizowany jest poprzez wy-
korzystywanie obszarów interdyscypli-
narnych. Nie moda a prawid∏owoÊç
i rzeczywiste zapotrzebowanie kreuje
rozwój logistyki, jako wiedzy wykorzy-
stujàcej badania wielu dziedzin. Stàd
na staroÊç zainteresowanie moje dzie-
dzinami mniej sformalizowanymi, jak
filozofia i ekonomia, kreujàcymi szero-
kie ujmowanie zagadnieƒ.

Rodzà si´ inicjatywy, jak np. Akademia
Techniczno – Humanistyczna Bielsko-Bia-
∏a, gdzie wzajemne wspó∏istnienie na
tym samym terenie tak rozbie˝nych dys-
cyplin mo˝e stworzy nici powiàzaƒ mi´-
dzydziedzinowych. Integracja dziedzin,
moim zdaniem, stanowi podstawowy
element naszej transformacji ku epoce
wiedzy i ku Europie, gdzie rozbicie dzie-
dzinowe nie jest tak ostre, jak u nas.

Przedmiot plus metody badawcze da-
jà podstaw´ dziedziny wiedzy. Moje za-

interesowanie skupiam na metodach
badawczych przydatnych w logistyce.
Ich jednoznaczne rozumienie wymaga
uporzàdkowania i przypisania znaczeƒ
normatywnych okreÊleniom obiegowo
u˝ywanym w dydaktyce i zastosowa-
niach. Rozwój ka˝dej dziedziny, w któ-
rej przewidujemy podj´cie dyskusji,
moim zadaniem nale˝y rozpoczàç od
posegregowania i posprzàtania przed-
pola, szczególnie je˝eli chcemy anali-
zowaç perspektyw´ ich rozwoju. Temu
ma s∏u˝yç p. 3 artyku∏u.

JesteÊmy ró˝ni i ka˝dy, szczególnie
je˝eli zahaczamy o metafizyk´, ma pra-
wo nadawaç ró˝ne znaczenie s∏owom –
byle jednak by∏a znana semiotyka i se-
mantyka tego j´zyka.

Prace naukowe wg ankiety „Logisty-
ki” budzà zainteresowanie 2% czytelni-
ków. Stara∏em si´ zredagowaç mój arty-
ku∏ w formie popularno–naukowej li-
czàc, ˝e mo˝e przez to zainteresuje on
nieco szersze grono czytelników, cho-
cia˝ dotyczy powszechnie przez techni-
ków lekcewa˝onej filozofii.

Obszar wiedzy – filozofia – logistyka
– dzia∏anie – odniesiony do obiektów
martwych, ˝ywych, w tym ludzi, omó-
wiono w wielu publikacjach. Moja pró-
ba syntezy i akcjologii na ten temat
w jednym artykule stanowi przedsi´-
wzi´cie karko∏omne. Staram si´ zara-
dziç temu operujàc w zasadzie zdania-
mi kluczowymi i schematami rysunko-
wymi.

Mój artyku∏ dotyczy paradygmatu
cz∏owiek – Êwiat. Czy cz∏owiek na Êwie-
cie jest przedmiotem, czy podmiotem.
W nauce trywializujàc paradygmat od
czasów helleƒskich toczy si´ spór mi´-
dzy abstrakcjonizmem, a konkrety-
zmem. W artykule propaguj´ abstrak-
cjonizm na przekór ogólnie obowiàzu-
jàcemu determinizmowi, behawiory-
zmowi, konkretyzmowi.

Filozofia logistyki

Dzia∏anie powinno wynikaç z màdro-
Êci i wiedzy. W j´zyku greckim philoso-
phia oznacza umi∏owanie màdroÊci

i stanowi najbardziej ogólnà, funda-
mentalnà, racjonalnà i krytycznà wie-
dz´ o wszystkim, co istnieje. Przyjmuj´
w znaczeniu êród∏owym, ˝e filozofia
stanowi umi∏owanie màdroÊci – stàd
w wywiadzie moja paralela „Logistyka
powinna mieç w∏asnà filozofi´” – i nie
mo˝e byç sprowadzana do skwantyfi-
kowanego algorytmu dzia∏ania.

W filozofii mo˝na wydzieliç trzy dzia-
∏y. Pierwszy dotyczy teorii bytu i meta-
fizyki.

Istnieç, to byç wartoÊcià zmiennej
zwiàzanej. JeÊli taki sam, to jak co.
IdentycznoÊç lub sta∏oÊç jest identycz-
noÊcià z uwagi na to, co znajduje si´
w zorganizowanym Êwiecie. Nie ma ni-
czego, co nie nale˝a∏oby do jakiegoÊ
rodzaju; takiego, ˝e istnieje i poszuku-
jemy wspólnego, ogólnego kryterium
identycznoÊci dla wszystkich rzeczy te-
go rodzaju. Sensownie o czymÊ mo˝e-
my mówiç, gdy znamy zasad´ sposobu
jego identyfikacji. Identyfikujàc byt –
istnienie – ka˝dego elementu nale˝y
ustalaç dwie sfery: morfologi´ struktu-
ry – czynniki realne i irrealne, o których
wiedza na skutek post´pu w empirii
rozwija si´ bardzo szybko – ona g∏ów-
nie obecnie jest obszarem dociekaƒ lo-
gistyki – oraz eidos – istot´ istnienia.
Poszukujemy ogólnego kryterium iden-
tycznoÊci elementu dla wszystkich rze-
czy tego rodzaju i praw rzàdzàcych tym
obszarem. Przekazujemy pos∏anie. B´-
dà to czynniki realne, ale tak˝e nadreal-
ne, których znaczenie roÊnie wraz ze
wzrostem udzia∏u ludzi w procesie.
Istota istnienia dokonuje si´ dzi´ki in-
telektualnej intuicji. 

Rzeczywisty j´zyk, którym si´ pos∏u-
gujemy, to zbiór rozmaitych gier j´zy-
kowych rzàdzàcych si´ w∏asnymi regu-
∏ami i w∏asnà logikà. Próba uj´cia tej
ró˝norodnoÊci w jeden system logicz-
ny (semiotyka) prowadzi z konieczno-
Êci do znacznych zniekszta∏ceƒ narzu-
canych przez ka˝dà z dziedzin wiedzy.
Nie le˝à one na powierzchni j´zyka,
lecz tkwià g∏´biej. J´zykiem jest tak˝e
sytuacja, gest, barwa, kszta∏t. Sam opis
rzeczywistego u˝ycia s∏ów pozwala

Paradygmat filozofia - logistyka (cz. 1)
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nam jedynie powiedzieç, jak myÊlimy
lecz nie pozwala uzasadniç, ˝e tak mu-
simy myÊleç. Majàc wspólny j´zyk
w sensie wymaganym do komunikacji
mamy wspólny obraz dla opisu naszych
myÊli w danej dziedzinie. Rozpoznanie
jest jednak zawsze cz´Êciowe i subiek-
tywne intencjonalne. Cz´Êç warunków
prawdziwoÊci ma taki charakter, ˝e ich
zachodzenie jesteÊmy w stanie rozpo-
znaç i opisaç zdaniami, lecz mo˝emy
nie byç w stanie rozpoznaç ich w póê-
niejszych sytuacjach pos∏ugujàc si´ ty-
mi zdaniami, szczególnie przenoszàc
je w obszary interdyscyplinarne. W re-
zultacie w pe∏ni obiektywne, sformali-
zowane opisanie rzeczywistoÊci samej
w sobie jest niemo˝liwe. 

Si´gamy do metafizyki. W okresie
helleƒskim by∏ to termin okreÊlajàcy
wszystko to, co w zbiorach bibliotecz-
nych nie zaliczono do fizyki. DziÊ cz´-
sto przyjmuje si´, ˝e ontologia to sy-
nonim metafizyki. Mo˝na za∏o˝yç, ˝e
metafizyk´ stanowi badanie najbar-
dziej ogólnych nieredukowalnych po-
j´ç, za pomocà których myÊlimy
o Êwiecie. Mentalnà jest konstrukcja
umys∏u, w którà wbudowana jest in-
terpretacja. Stàd obrazy mentalne sà
w rzeczywistoÊci czymÊ bardzo ró˝-
nym od obrazów fizycznych takich jak
rysunki, fotografie, lecz pozwalajà si´-
gaç do takich procedur, jak argumenta-
cja transcendentalna, eksperymenty
myÊlowe. Wysuwamy refleksje, nada-
jemy logik´ temu co wydaje si´ alo-
giczne, poszukujemy prawide∏ tego,
co wydaje si´ byç chaosem lub czymÊ
anarealnym. Poszukujemy poj´ç naj-
ogólniejszych, jednoczàcych istnienie
elementów na kierunkach eidos, two-
rzàc misje, wizje, mity. Metafizyka
wraz z teorià bytu (istnienia) tworzy
ontologi´, podstawowy dzia∏ proble-
matyki filozofii, do której si´gamy roz-
wiàzujàc problemy interdyscyplinarne.

Drugi dzia∏ filozofii koncentruje si´
na teorii poznania.

Poznanie w determinizmie wynika
z zasady, ˝e bycie przyczynà jest wy-
starczajàcym warunkiem swego skut-
ku i nazywane jest przyczynà ca∏kowi-
tà (Mille). Jednak cechami przyczyny
ca∏kowitej sà jej t∏o oraz szereg czyn-
ników sprawczych, mogàcych ulegaç
zmianie. Dlatego zabezpieczamy si´
stosujàc okreÊlenie: przyczyna w∏aÊci-
wa, relatywna, warunkowa itp. Rozró˝-
nienia nie sà odbiciem samej rzeczy,

a jedynie odbiciem sposobu w jaki my-
Êlimy o rzeczach. IdentycznoÊç lub sta-
∏oÊç jest identycznoÊcià z uwagi na to,
co znajduje si´ w tym zorganizowa-
nym Êwiecie. Rozró˝nienie nie jest
wbudowane w same rzeczy, lecz jest
odbiciem w jaki myÊlimy o rzeczach.
U˝ywane przez funkcjonalistów okre-
Êlenie przyczyna – skutek wykorzystu-
jàce kontrfaktyczne okresy warunko-
we, warunki prawid∏owoÊci dla któ-
rych ustalane jest prawdopodobieƒ-
stwo, sà poj´ciami epistemicznymi
a nie czymÊ, co znajduje si´ w Êwiecie.
W pe∏ni obiektywne poznanie i odtwo-
rzenie rzeczywistoÊci samej w sobie
nie jest mo˝liwe. Nie mo˝emy osià-
gnàç „spojrzenia z nikàd”. Nie upora-
my si´ z istnieniem rozmaitych punk-
tów widzenia mieszczàcych si´ na ska-
li subiektywny – obiektywny. Nato-
miast filozofia jako swoje podstawowe
zadanie stawia poszukiwanie konku-
rencyjnych rozwiàzaƒ, b´dàcych Êcie-
raniem si´ owych punktów widzenia,
co w logistyce kreuje nam poszukiwa-
nie nowych podejÊç i rozwiàzaƒ. Ró˝-
norodnoÊç postaw i podejÊç jest si∏à
nap´dowà rozwoju.

Trzeci dzia∏ filozofii, rozwijany obec-
nie bardzo intensywnie tak˝e przez
matematyków, to filozofia analityczna,
która za swoje podstawowe zadanie
uznaje analiz´ logicznà i j´zykowà po-
j´ç, twierdzeƒ, problemów naukowych
i j´zyka w celu wyjaÊnienia ich sensu.
Tworzy logik´ formalnà, która pozwala
wyjÊç poza zwodniczà form´ grama-
tycznà zdaƒ, ujawniajàcà ich rzeczywi-
stà form´ i struktur´ korespondujàcà
ze strukturà rzeczywistoÊci. Zajmuje
si´ odkrywaniem rzeczywistej logicz-
nej formy tego, co uwa˝amy za praw-
dziwe, ukazywaniem formy faktów,
które czynià nasze zdania prawdziwy-
mi (Russell).

Niemo˝liwa jest systematyczna filo-
zofia, rezultatem której by∏aby jakaÊ
ogólna teoria rzeczywistoÊci pozna-
nia, czy j´zyka (Witthenstein), nato-
miast filozofia korzysta z wyników
szczegó∏owych i jest ich teoretycznym
zwieƒczeniem. Teorie filozoficzne, po-
dobnie jak wszelkie teorie naukowe,
sà nie do okreÊlenia przez dane empi-
ryczne. Mo˝na podaç wiele konkuren-
cyjnych teorii równie dobrze te dane
wyjaÊniajàcych (Quine), jednak analiza
i porównanie tych ró˝nych rozwiàzaƒ
pobudza i porzàdkuje nasze myÊlenie

u∏atwiajàc poszukiwania rozwiàzaƒ
efektywnych. Nie mówimy o odtwo-
rzeniach prawdziwych lub fa∏szywych,
a o teoriach trafnych lub nietrafnych.
Przybli˝amy si´ do problemu – jak bli-
sko – to kwestia poziomu talentu.
Oceniamy takie cechy, jak dok∏adnoÊç,
zwi´z∏oÊç, ogólnoÊç, informatycznoÊç
i organizujàcà „si∏´” ca∏ego rozwiàza-
nia (wg Cantora „moc sprawcza”). Po-
znanie i zapis polega na umiej´tnoÊci
dopasowania czegoÊ tak, jak to ma
miejsce w zestawieniu elementów
uk∏adanki, w której elementom nada-
jemy chwilowe znaczenie normatyw-
ne. Znaç znaczenie wyra˝enia to wie-
dzieç, byç mo˝e nierefleksyjnie, jak
oceniç jego u˝ycie; to znaç zbiór ogra-
niczeƒ, które muszà byç przestrzega-
ne przez poprawne jego u˝ycie w da-
nych okolicznoÊciach.

Rozró˝nienie postaw i procedura 
in˝ynierskiego dzia∏ania

Przywo∏a∏em kluczowe problemy, ja-
kie ró˝nià podejÊcia konkretywistyczne
– cz∏owiek na Êwiecie jest przedmiotem
i jako uk∏ad cybernetyczny charaktery-
zuje si´ okreÊlonym repertuarem relacji,
a dzi´ki umiej´tnoÊci sterowania Êrodo-
wiskiem mo˝emy ukszta∏towaç dowol-
ne wzory zachowania, od abstrakcyjne-
go. Cz∏owiek na Êwiecie jest podmio-
tem wywo∏ujàcym w∏asny wp∏yw na
przebieg zdarzeƒ dzi´ki umiej´tno-
Êciom si∏, którym sam podlega. To zda-
wa∏oby si´ filozoficzne rozró˝nienie
pojmowania rzeczywistoÊci, w sposób
istotny zmienia tok dzia∏aƒ technicz-
nych przy modelowaniu procesów. Po-
staram si´ tà tez´ zilustrowaç w sposób
in˝ynierski, na przyk∏adzie koncepcji
budowy modelu procesu przy wykorzy-
staniu metod systemy i logistyka.

Zainteresowanych szerszym omówie-
niem problemu polecam moje ksià˝ki
[1], [2].
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