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W cyklu artykutéw dotyczacych réz-
nych aspektéw funkcjonowania krajo-
wych Wolnych Obszaréw Celnych3 au-
torzy zwracali uwage na tracone przez
budzet panstwa i przedsiebiorstwa ko-
rzysci z tytulu niewykorzystywania
mozliwo$ci wsparcia legislacyjnego
w obszarze poboru cfa i podatku VAT
od towaréw wprowadzanych na obszar
wspolnotowy przez polska granice cel-
ng. Na postawie informacji przedsta-
wionych w przywotanych artykufach
kilka instytucji, ktore uznaly, ze interes
narodowy wymaga rozwigzania przed-
stawionego w nich problemu (Izba Cel-
na w Poznaniu, Instytut Logistyki i Ma-
gazynowania, Wielkopolski Oddziat
Polskiego Towarzystwa Logistycznego,
Polska Izba Spedycji i Logistyki, Stowa-
rzyszenie im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego) wystgpilo do Ministra Finansow
z prosba o wprowadzenie stosowych
korekt w przepisach wykonawczych do
ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ktore nie wymagajg zmian ustawowych,
zastrzezonych jak wiadomo do kompe-
tengji Sejmu RP.

Odpowiedz udzielona wnioskodaw-
com przez Ministerstwo Finanséw po-
kazuje, ze nadal nie dostrzega ono
utraconych korzysci z tytutu braku
mozliwosci reprezentowania przez
przedstawiciela podatkowego podmio-
tu zagranicznego, wprowadzajacego
towar na obszar wspoélnotowy przez
Polske. Departament Podatkow od To-
waréw i Ustug Ministerstwa Finansow
uznal w tej kwestii za wystarczajacy za-
pis w §10 ust.1 rozporzadzenia Mini-
stra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004
roku w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o podatku od towa-
réow i ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 970
z p6zniejszymi zmianami). Z formalne-
go punktu widzenia w/w zapis wydaje

1 Izba Celna w Poznaniu.
2 Instytut Logistyki i Magazynowania
3, Logistyka” nr 2/2006, 3/2006, 4/2006, 5/2006
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sie ministerstwu satysfakcjonujacy.
W jego ocenie bowiem dotyczy zwol-
nienia od podatku importu towaréw
w przypadku, gdy miejscem przezna-
czenia tych towar6éw jest terytorium
panstwa czlonkowskiego inne, niz te-
rytorium kraju i wywoéz z terytorium
kraju przez importera tych towaréw
nastgpi w ramach wewnatrzwspoélnoto-
wej dostawy towaréw. Przedmiotowe
zwolnienie stosuje sie przy spelnieniu
okre$lonych przepisami warunkéw;
miedzy innymi obowigzuje ono gdy im-
porter, ktéry dokonuje wewnatrzw-
spolnotowej dostawy towaru, jest po-
datnikiem podatku zarejestrowanym
jako podatnik VAT UE oraz podatni-
kiem podatku od wartosci dodanej, zi-
dentyfikowanym na potrzeby transak-
¢ji wewnatrzwspdlnotowych na teryto-
rium panstwa czionkowskiego prze-
znaczenia importowanych towaréw
i w momencie importu podat dla zasto-
sowania zwolnienia numery identyfika-
cyjne, przyznane mu dla transakgcji we-
wnatrzwspélnotowych w tych pan-
stwach.

Praktyczny punkt widzenia jest jed-
nak inny — jednym z niekorzystnych
ograniczen wymienionych w powyz-
szej regulacji jest wymog zarejestrowa-
nia sie przez importera i posiadania
numeréow VAT UE zaréwno w panstwie
przywozu towaru, jak i jego przezna-
czenia. Ow przymus odbierany jest
z duza rezerwa i to z tej ragji, iz po-
wyzsze rozwigzanie skazuje importe-
réw majacych siedzibe w Unii Europej-
skiej na konieczno$¢ rozliczania sie
z polskim fiskusem. Zatem gdy w/w
czynnosci przywozu majg sporadyczny
wymiar to fakt comiesiecznego rozli-
czania sie staje sie dla zagranicznego
podatnika dos¢ kiopotliwg kwestig —
nawet gdy jest ona realizowana za po-

$rednictwem przedstawiciela podatko-
wego, a na dodatek generuje nieuza-
sadnione koszty zwigzane z jego ciaggla
obstuga w innym panstwie. Stad tez,
z przyczyn podanych wyzej, komento-
wany przepis nie zyskuje poparcia i ja-
ko taki uchodzi za martwa
norme prawa. Alternatywa wiec mogto-
by by¢ powierzenie i przerzucenie
w/w obowigzkéw na krajowego po-
srednika, to jest przedstawiciela po-
datkowego. Za martwa nature omawia-
nego przepisu odpowiada réwniez
ustanowiony w nim wymog, zgodnie
z ktérym importer chcacy dostagpic
w/w przywileju zwolnienia podatkowe-
go musi przedstawi¢ zabezpieczenie
w wysokosci uiszczonego podatku, i to
na okres ca. 4 miesiecy. Zaktadajac zas,
Ze zazwyczaj nie posiada on zadnego
majatku w Polsce, jedyng wiarygodnag
formga zabezpieczenia staje sie depozyt
gotowkowy. To z kolei catkowicie znie-
checa potencjalnych zainteresowanych
opisywanym sposobem odpraw w na-
szym kraju. Znowu wiec wyjsciem z te-
go impasu bytoby skiadanie - na
ksztalt kaucji gwarancyjnej dawniej
wnoszonych przez agencje celne — ta-
kiego zabezpieczenia przez podmiot
krajowy, ktory uczestniczy w procedu-
rze importu na zasadach wykwalifiko-
wanego przedstawiciela podatkowego.
Tym bardziej, ze odpowiada on solidar-
nie wraz z podatnikiem za powstale
zobowigzania. Jego zabezpieczenie by-
toby obcigzane w chwili dokonywania
odprawy, a zwalniane po wywozie
zgloszonego towaru i udowodnieniu
tego faktu oraz rozliczeniu w urzedzie
skarbowym. Wysoko$¢ owego zabez-
pieczenia powinna by¢ ustalona na po-
ziomie realnego zagrozenia, to jest
w wysokosSci zobowigzania podatko-
wego. Przy czym nie mogtoby by¢ ono



nizsze od wyznaczonego progu mini-
malnego. Taka opcja pozwolilaby z ko-
lei eliminowac przypadkowe podmioty,
ktorych nastawienie do w/w kwestii
pozbawione byloby cech i zamiaréw
uczciwej i rzetelnej dziatalnosci. Forma
zabezpieczenia zas mogtaby odpowia-
dac¢ przyjetym juz w prawie podatko-
wym rozwigzaniom, chociazby w za-
kresie zwrotu VAT-u dla podréznych
(vide art. 127 ust.8 pkt 5 ustawy VAT).
Dowody wywozu, potwierdzajace
opuszczenie terenu RP, moglyby byc¢ ja-
kosciowo zblizone lub analogiczne do
tych, ktére sg wymagane w dostawach
wewngatrzwspolnotowych (art. 42 ust.
3-11 ustawy VAT) z wyjatkiem faktur.
Takie podejscie wydaje sie zwyciezac
w Niemczech.

Skala utraconych korzysci:

WSCHODNIA GRANICA POLSKI

W 2006 roku urzedy celne zarejestro-
waly nastepujaca liczbe odpraw, zwigza-
nych z wprowadzeniem przez wschod-
nig granice Polski towaréw na obszar
wspolnotowy dla odbiorcow w innych
panstwach UE (tabela 1):

Jezeli towar, przeznaczony dla od-
biorcéw w innych panstwach UE, wpro-
wadzany jest na obszar wspoélnotowy
via Polska pod procedurg tranzytu, na-
leznosci zwigzane z poborem cla i po-
datku VAT ptacone sg w kraju docelo-
wym. W przypadku, gdy odprawa tych
samych towaréw bytaby dokonywana

w Polsce, a dalej bylyby one przemiesz-
czane do odbiorcow jako towary
wspolnotowe w swobodnym przeply-
wie, 25% wartosci pobranych nalezno-
$ci celnych pozostatoby w kraju, w kto-
rym dokonano odprawy, czyli w Polsce.
Jest to przyznawane przez UE zados$¢-
uczynienie stanowiace koszt poboru
naleznosci celnych.

Analizujgc to w kontekscie przyto-
czonych w tabeli danych zauwazy¢ na-
lezy, ze naleznosci z tytulu dokonywa-
nych odpraw towaréw przywozonych
z kierunku wschodniego, dotycza:

* poboru podatku VAT w wysokosci
22% od wartosSci towaru powiekszo-
nej o clo

* poboru naleznosci celnych w wysoko-
Sci 1 - 6% od wartosci celnej towaru.
(Stawki przyjeto dla grupy artykutow

przemystowych dominujqgcych w dostawach

z wiw kierunku)

Przyjmijmy Sredni poziom cla, to jest
liczony wedtug stawki 3%. Zatem suma
obcigzen podatkowo-celnych w przybli-
Zeniu wynosi :

22% VAT x 1,03 + 3% cla = 25,66%.

Udzial cta w sumie nalezno$ci wynosi
odpowiednio:
3/25,66 = 0,12.

Wartos$¢ naleznosci celnych od warto-
Sci towaru wedtug tabeli 1 wynosi:

4418 697 379,95 PLN x 0,12 =

530 243 685 PLN.

Warto$¢ naleznos$ci celnych dla bu-
dzetu z tytulu odprawy ostatecznej
w Polsce wynosi wiec:

530 243 685 PLN x 0,25 = 132 560
921 PLN.

Nie sg to jedyne korzysSci. Zaktada-
jac, ze czeS¢ towaréw pozostataby
czasowo w pomieszczeniach operato-
réw logistycznych na terenie Magazy-
néw Sktadowania Czasowego lub po-
sadowionych w Wolnych Obszarach
Celnych w Polsce (kwestia odroczenia
zaplaty podatku VAT, o czym byfa mo-
wa w artykule opublikowanym w ,Lo-
gistyce” nr 3/20064) wzrostaby liczba
operagcji logistycznych na tych towa-
rach i tym samym przychody operato-
réw logistycznych.

Do oszacowania potencjalnej wielko-
Sci operacji na towarach, wedlug da-
nych zamieszczonych w tabeli 1, przy-
jeto nastepujgce zatozenia:

* jedna operacja stanowi odpowiednik

1 TEUS
e kontener 20’ (odpowiednik 1 TEU)

miesci 12 paletowych jednostek fa-

dunkowych

¢ Sredni koszt przeplywu palety przez
magazyn wynosi 31,5 PLN/szt6

¢ w krajowych magazynach bedzie cza-
sowo sktadowanych 25% towaréw
wprowadzanych przez Polske, wedlug

danych zamieszczonych w tabeli 1.

Stad:
Liczba TEU: 66 293.

Tab. 1. Liczba i warto$¢ odpraw w 2006 roku zwigzanych z wprowadzaniem przez wschodnig granice Polski towaréw na obszar wspélnotowy dla
odbiorcéw w innych parstwach UE (bez karnetéw TIR).

Waluta Liczba operaciji Kwota Kurs /PLN/* Wartos¢ /PLN/
EUR 8416 858 512 863,90 4,0 3434 051 455,60
PLN 45 921 815 610 024,23 1,0 815 610 024,23
CHF 10 394 55212 522,99 2,4 132 510 055,18
CZK 1 557 257 452 152,18 0,14 36 043 301,31
EEK 2 120 000,00 4,0 480 000,00
FRF 1 1 247,25 0,5 623,63
SIT 2 120 000,00 0,016 1 920,00

Razem 66 293 4 418 697 379,95

Zrédfo: Izba Celna w Poznaniv.
* Przelicznik kursowy przyjety umownie.

4 Andrzejewski R., Fechner I. ,Polskie wolne obszary celne jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw na rynku wspoélnotowym”, ,Logistyka”

nr 3/2006, str. 30-33.
5 1 TEU = odpowiednik 20" kontenera wielkiego.

6 Wskaznik szacunkowy wedtug danych Instytutu Logistyki i Magazynowania: 26,5 PLN za skladowanie w ciagu 30 dni + 2 x 2,5 PLN za przyjecie i wy-

danie z magazynu. W przypadku kompletacji dodatkowo 10 PLN za kompletacje jednej palety.
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Tab. 2. Liczba i warto$é odpraw w 2006 roku, zwigzanych z wprowadzaniem przez polskie porty morskie towaréw na obszar wspélnotowy dla od-

biorcéw w innych panstwach UE.

Waluta Liczba operacji Kwota Kurs /PLN/* Wartos¢ /PLN/
EUR 2 580 40 590 928,36 4,0 162 363 713,44
PLN 7 741 488 740 408,68 1,0 488 740 408,68

Razem 10 321 651 104 122,12

Zrédto: lzba Celna w Poznaniv.
* Przelicznik kursowy przyjety umownie.

Catkowita liczba paletowych jedno-
stek tadunkowych:
66 293 x 12 = 795 516.

Liczba paletowych jednostek tadun-
kowych sktadowanych czasowo w ma-
gazynach w Polsce:

795 516 x 0,25 = 198 879.

Warto$¢ operacji zwigzanych z prze-
plywem paletowych jednostek fadun-
kowych przez magazyny:

198 879 szt. x 31,5 PLN/szt. =

6 264 688,5 PLN.

Nalezy podkresli¢, ze oszacowane
wyzej wartosci nie sg pelne, poniewaz
nie obejmujg transportu towarow reali-
zowanego pod ostong karnetu TIR, co
w przypadku tej granicy jest powszech-
ng procedurg tranzytu drogowego to-
waréw. Dlatego dla wiekszego urealnie-
nia szacunkow przyjeto, ze liczba ope-
racji realizowanych pod ostona karnetu
TIR jest rowna liczbie operacji odnoto-
wanych w tabeli 1, co zostalo uwzgled-
nione w tabeli 3.

MORSKA GRANICA POLSKI

Interesujace jest takze uwzglednienie
w szacunkach aktualnie traconych,
a potencjalnych korzysci, zwiazanych
z wejSciem na obszar wewnatrzwspol-
notowy towaréw przez polskie porty
morskie (import gtéwnie pochodzenia
azjatyckiego).

Podobnie jak poprzednio zal6zmy, ze
srednia wysoko$¢ cta wynosi 3%. Suma
naleznosci z tytutu poboru podatku
VAT i cla wynosi zatem:

22% VAT x 1.03 + 3% cta = 25,66%.

Udziat cta w sumie naleznosci wynosi
odpowiednio: 4/25,66 = 0,12.

Wartos$¢ naleznosci celnych od warto-
$ci towaru wedtug tabeli 2 wynosi:

651 104 122,12PLN x 0,12 =

78 132 494,60 PLN.

Warto$¢ naleznosci celnych dla bu-
dzetu z tytulu odprawy ostatecznej
w Polsce wynosi wiec:

78 132 494,60 PLN x 0,25 =

19 533 123,60 PLN.

Tab. 3. Oszacowane wielkosci przychodéw budzetu panstwa i operatoréw logistycznych.

Podobnie, jak w przypadku odpraw
dokonywanych na wschodniej granicy
Polski, oszacujmy potencjalng liczbe
operacji magazynowych, wykonywa-
nych na paletowych jednostkach tadun-
kowych zgodnie z przyjeta wyzej meto-
dyka i wedtug danych zamieszczonych
w tabeli 2:

Liczba TEU: 10 321.

Catkowita liczba paletowych jedno-
stek tadunkowych:

10321 x 12 = 123 852.

Liczba paletowych jednostek tadun-
kowych skfadowanych czasowo w ma-
gazynach w Polsce:

123 852 x 0,25 = 30 963.

Warto$¢ operacji zwigzanych z prze-
plywem paletowych jednostek tadun-
kowych przez magazyny:

30 963 szt. x 31,5 PLN/szt. =

975 334,5 PLN.

W tabeli 3 przedstawiono podsumo-
wanie potencjalnych korzysci, wynika-

Potencjalne zrédta przychodéw | Wschodnia granica Morska granica Razem
Polski/PLN/ Polski/PLN/ /PLN/
Wartosé naleznosci celnych dla budzetu
Z tytutu odprawy ostatecznej w Polsce
. 132 560 921 19 533 123,60 152 094 045
/na podstawie liczby odpraw/
7 tytutu odprawy ostatecznej w Polsce 132 560 921 ) 132 560 921
/tranzyt pod ostong karnetu/
Przychody l':;g:z” panstwa 265 121 842 19 533 123,60 284 654 966

Wartos$é operacji zwigzanych z przeptywem paletowych jednostek tadunkowych przez magazyny

logistycznych tgcznie

Na podstawie liczby odpraw 6 264 689 975 335 7 240 024
Tranzyt pod ostong karnetu TIR 6 264 689 - 6 264 689
Przychody operatorow 12 529 378 975 335 13504 713

Zrédto: Opracowanie whasne.
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jacych z dokonywania odpraw i opera-
¢ji magazynowych na towarach wpro-
wadzanych do Polski przez wschodnig
granice Polski i granice morska.

Whioski

1. Z przeprowadzonych w niniejszym
artykule szacunkowych obliczen wyni-
ka, ze po udroznieniu instytucji Przed-
stawiciela podatkowego mozliwe byto-
by uzyskanie corocznych wpltywéw do
budzetu panstwa w wysokosci nawet
284 min PLN, stanowigce 25% pobrane-
go cla jako gratyfikacje UE dla panstwa
w ktorym poniesiono trud poboru
wspomnianych naleznosci,

2. Z tych samych szacunkéw wynika
réwniez, ze operatorzy logistyczni mo-
gliby uzyskiwa¢ dodatkowe przychody
z tytutu operacji na towarach czasowo
sktadowanych lub deponowanych
w Wolnych Obszarach Celnych na tere-
nie kraju w wysokosci okoto 13,5 min
PLN rocznie, przy czym wartos$¢ ta jest
mocno niedoszacowana,

3. Instytucja przedstawiciela podat-
kowego, aktywnie wykorzystywana
w obrocie towarowym z zagranicg, mo-
glaby tez generowac profity w sektorze
transportu wewnatrzwspélnotowego.
Zmiana statusu towaru na terenie Pol-
ski i jego konfekcjonowanie moglaby
bowiem przyczynic¢ sie do zwiekszone-

go zapotrzebowania wsréd polskich
firm na ustugi transportowe w obrebie
UE.

4. Konieczny bytby tez rozwdj ustug
zabezpieczajacych dokonywanie takie-
go wolumenu odpraw (agencje celne,
urzedy celne, ustugi gastronomiczno -
hotelarskie, ustugi bankowe), a takze
zwiekszenie w nich zatrudnienia — co
z punktu widzenia walki z bezrobociem
i przyciggania kapitatu, wpltywéw z ty-
tutu podatku oraz koniunktury na ryn-
ku wewnetrznym, nie moze by¢ obojet-
ne dla decydentéw. Wzrost zapotrze-
bowania na te ustugi wzmocnitby szan-
se rozwoju krajowej sieci centréw logi-
stycznych.




