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Jednym z czynnikéw oKfajqcych stan bezpieczstwa lotéw cywilnych w Polsce jest
liczba i przyczyny zdar#elotniczych. Ryzyko w transporcie (szczegolnieidaym i
kolejowym) jest tradycyjnie uisamiane z wypadkami, ktére przynpsiteq liczbe ofiar
smiertelnych i wielkie straty finansowe. W publikagisano analig stanu bezpiec#stwa
wykonam na podstawie sprawozdaze zdarzé w lotnictwie cywilnym Polski w latach
2003-2009. Polskie prawo lotnicze ze wddw praktycznych zawmito liczhe kategorii
zdarzé do trzech: wypadek, incydent lotniczy i pémaincydent lotniczy [1].

CAUSES OF AVIATION’S INCIDENTS AND AIR ACCIDENTS IN  YEARS
BETWEEN 2003 AND 2009

One of the factors determining the security sitwatof the flights of civil aircrafts in
Poland is the number and causes of the aviatiomtsv@ransport risk (especially in air
transport and railway transport ) is normally assmed with accident types characterized
by high death toll together with big financial less In this publication the analysis of the
safety situation has been described, which has baeied out on the basis of reports from
the aviation events taking place in the period leetwv 2003 and 2009. Polish law has
because of the practical reasons reduced the nurobevents’ categories to three of
them: air accident, aviation incident and serignsident by air [1].

1. WSTEP

Zarzadzanie ryzykiem i bezpiecastwem w praktyce @sto jest rozwizywane przez
badanie przyczyn incydentéw i wypadkéw, okagiem zagroen i zwigzanego z nimi
ryzyka a nagpnie ustanawianiem dzigt&orygupcych i zapobiegawczych. Polskie prawo
lotnicze ze wzgldow praktycznych zagzito liczbe kategorii zdarze do trzech: wypadek,
incydent lotniczy i powzny incydent lotniczy:

Wypadek lotniczy - definiowany jako ,zdarzenie zmane z eksploatagjstatku
powietrznego, ktére zaistniato od chwili, gdy jakakolwiekoba weszta na jego poktad z
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zamiarem wykonania lotu, do momentu, gdy wszystiseby znajdujce st na pokladzie
opuscity ten statek powietrzny, i podczas ktérego:

- jakakolwiek osoba doznata oliea ze skutkiemsmiertelnym lub powznego obraenia
ciala w rezultacie: znajdowaniagsna pokladzie danego statku powietrznego lub
bezpdredniego zetkricia sk z jakakolwiek czscia statku powietrznego, w tym
czescia, ktora oddzielita s od danego statku powietrznego, lub bézedniego
oddzialywania strumienia gazow albo powietrza, wiamego przez statek powietrzny
(z wylaczeniem tych przypadkéw, kiedy obemia ciata powstaly z przyczyn
naturalnych bdz w wyniku obraen zadanych samemu sobie lub przez inne osoby albo
kiedy obraen ciata doznaly osoby odbywsgije lot bez pozwolenia albo ukryviag se
w miejscach, do ktérych zwykle zamkty jest dostp dla paszeréw i czionkdéw
zalogi);
statek powietrzny zostatl uszkodzony lub #gEitd zniszczenie jego konstrukcji, w
rezultacie czego: naruszona zostata tré@lmnstrukcji, pogorszeniu ulegty techniczne
lub lotne charakterystyki statku powietrznego oveymagane jest przeprowadzenie
powaznego remontu lub wymiana uszkodzonego elementu{zceeniem przypadkow
przerwy w pracy silnika statku powietrznego albggeiszkodzenia, §# uszkodzeniu
ulegt tylko silnik, jego ostony albo agregaty wspagapce albo gdy uszkodzone
zostaly topaty smigta, kacowki skrzydta, anteny, ogumienie kot, wadzenia
hamowania, owiewki albo gdy na pokrycirdewielkie wgniecenia albo przebicia);
statek powietrzny zagih lub znajduje & w miejscu, do ktérego dagt jest
niemazliwy” [1].

Dla celéw statystycznych obrenia ciata, w rezultacie ktérych wagu 30 dni od chwili
zaistnienia wypadku nagtita $mier¢, uznaje & za obraenia ciala ze skutkiem
$miertelnym. Statek powietrzny uznaje gia zaginiony wowczas, gdy nie zostalo ustalone
miejsce znajdowaniaesjego szcatkow i odwotano oficjalne poszukiwania. [1].

Powany incydent lotniczy - definiowany jako ,incydent ktérego okolicznéci
wskazuj, ze nieomal doszio do wypadku lotniczego” (np. zmaeznaruszenie separacji
miedzy statkami powietrznymi bez panowania nad sytuaajéwno przez dowoédcstatku
powietrznego jak i przez kontrolera) [1].

Incydent lotniczy - definiowany jako ,zdarzenie awéne z eksploatagj statku
powietrznego inne niwypadek lotniczy, ktére ma lub mogto ririekorzystny wptyw na
bezpieczastwo eksploatacji” (np. znagee zantenie separacji lecz z panowaniem nad
sytuacy) [1].

W publikacji opisano analkgzstanu bezpiecistwa wykonan na podstawie sprawozila
z cywilnych operacji lotniczych wykonywanych w laka 2003-2009, rejestru zdafze
prowadzonego przez W Lotnictwa Cywilnego oraz raportow fswowej Komisji
Bada Wypadkéw Lotniczych —rys. 1.

Jak wynika z przedstawionych danych, z 2973 zdargészonych w tym okresie 1009
zakwalifikowano jako ,Czynnik ludzki”, co stanowi436 wszystkich zdarze Niewiele
mniej — 936 zdarze — czyli 31% og6lu zostato zakwalifikowane jako y@mik
techniczny”. Stale rnie tez liczba zgtoszonych zdarzav ,,Czynniku srodowiskowym?”, w
latach 2003-2009 wygpito ich 618, co stanowi 21% wszystkich zdadrzd?ozostale
czynniki stanowi odpowiednio: ,,Czynnik organizacyjny” 179 zdafizezyli 6%, zdarzenia
umorzone 112 czyli 4% oraz nieustalone, czyli zdaia, przy ktérychgniewystarczajce
dane do zakwalifikowania do jakiejkolwiek grupy pczynowej, 119 czyli 4% ogoétu [3].
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Rys. 1.Kwalifikacja zdarzdotniczych w latach 2003-2009 do poszczegdinyap gr
przyczynowych zgtoszonych dadmernika 2010[3]

Z danych wynika,ze w analizowanym okresie, wzrosta ponad czteroleoticzba
zdarzé lotniczych: od 175 w roku 2003 do 702 w roku 20@Vzrost ten dotyczy
szczegOlnie incydentow lotniczych w kategorii ,Caykaludzki” z 31 do 106, w kategorii
»Czynnik srodowiskowy” z 4 do 100 oraz w kategorii ,Czynnichniczny” z 30 do 200
incydentéw. Liczba zdaraew kategorii ,Czynnik organizacyjny” utrzymujecsna statym
poziomie. Z powyszej analizy wynikaze liczba zgtaszanych zdarzéotniczych stale
wzrasta. Wynika to ze wzrostwiadomaci zwiazanej z ral raportowania w zaagzaniu
bezpieczastwem transportu lotniczego. Jest to niezwykle tigoz punktu widzenia
bezpieczastwa lotow, gdy pozwala podj¢ odpowiedniesrodki profilaktyczne w celu
unikania zdarzew przyszidci [3].

W dalszej czsci publikacji przeanalizowane zostaly szerzej pmegéine grupy
przyczynowe.

2. CZYNNIK LUDZKI

Grupy przyczynowe w kategorii ,Czynnik ludzki” odsm si¢ tylko do personelu
latajacego. Jednale aspekty dziatania czynnika ludzkiego znajdsjvoje odniesienie
w obszarach technicznycirodowiskowych i organizacyjnych. Np. czynnik H2 GEayrak
kwalifikacji, moze by konsekwengj brakow w szkoleniu lub standardéw, kontroli
i audytow. Podobnie H5 oznaczey niezdolnéé, maze by konsekweng brakéw
w zarzdzaniu bezpieczstwem lub standardéw, kontroli i audytow [2]. Wtdgorii
czynnik ludzki wystpuje pk¢ grup przyczynowych [2]:

Grupa przyczynowa H1 - pegtowanie umyine

Grupa przyczynowa H2 - braki kwalifikacji

Grupa przyczynowa H3 - ddy w komunikowaniu

Grupa przyczynowa H4 - ddy proceduralne

Grupa przyczynowa H5 - niezdokio

W tablicy 1 przedstawiono grupy przyczynowe w ,Caiku ludzkim” w latach 2005-
2009, zgtoszone do dnia 21.10.2010r.

Z danych wynika,ze w analizowanym okresie, wzrosta najbardziej liczBtedow
proceduralnych” z 55 w roku 2005 do 77 w roku 20@maryczna liczba zdarze
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w kategorii ,Czynnik ludzki” w latach 2005-2009 wigista 626 z czego najegej zdarze,
ponad potowa, wysgpita w grupie przyczynowej ,Bdy proceduralne” [3].

Tab. 1. Grupy przyczynowe w czynniku ludzkim (tdyw iloiciq zdarzé w latach 2005-
2009 zgtoszonyctio padziernika 2010[3]

Kod Grupa przvezvnowa llos¢ zdarzei w poszczegolnych latach
grupy paprzyczy 2005 | 2006] 2007] 2008 2000 =
H1 Postpowanie umyine 9 5 9 2 13 38
H2 Brak kwalifikacji 38 42 32 42 37 191
H3 Btedy w komunikowaniu 5 7 12 7 17 48
H4 Biedy proceduralne 55 70 79 58 71 339
H5 Niezdolng¢ 1 2 1 2 4 10
x 626

Na rysunku 2 przedstawiono kwalifikacdo poszczegélnych grup przyczynowych
zdarzé lotniczych zgtoszonych w latach 2005-2009. Jak ikgnz przedstawionych
danych, z 626 zdargezgtoszonych w tym okresie 339 zakwalifikowano doupy
przyczynowej ,Bkdy proceduralne”, co stanowi 53% wszystkich zd&arz01 zdarze
czyli 32% zakwalifikowano do kategorii ,Brak kwakacji”, 48 czyli 7% to ,Bkdy
w komunikowaniu”, 39 czyli 6% zaliczono do grupyg#:powanie umyie” a 10 zdarzé
stanowacych 2% ogotu przypisano do grupy ,,Pgsiwanie umyine” [3].

10; 2% 39;6%

01;32%
B H1 Postepowanie umysine
m H2 Brak kwalifikacji

H3 Btedy w komunikowaniu
B H4 Bledy proceduralne
m H5 Niezdolnosc

339;53%

48;7%

Rys. 2. Zestawienie sumy zdareelatach 2005-2009 grup przyczynowych dla czynnika
ludzkiego zgtoszonych dozoziernika 2010 [3]

3. CZYNNIK TECHNICZNY

Grupy przyczynowe w kategorii ,Techniczne” odnpsdc szczegdlnie do systemow
i komponentéw konkretnego statku powietrznego wesik jego zdatrgi i sprawndci.
W kategorii czynnik techniczny wygiuje dwanécie grup przyczynowych [2]:

Grupa przyczynowa T1 — powaa awaria silnika, par silnika, uszkodzenia powoki

balonu, czaszy lub upgzy spadochronu.
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Grupa przyczynowa T2 - uszkodzenie silnika niespi@® sygnalizacja piaru,

uszkodzenie balonu, uszkodzenie czaszy lubgaprzpadochronu.

Grupa przyczynowa T3 - podwozie i ogumienie.

Grupa przyczynowa T4 - uklady sterowania.

Grupa przyczynowa T5 - uszkodzenie konstrukciji.

Grupa przyczynowa T6 - par, dym (w kabinie zatogi, pasarskiej, w tadowni).

Grupa przyczynowa T7 - Nieuprawnione modyfikacjepnyginalne cgsci zamienne.

Grupa przyczynowa T8 - ospitz urzadzenia radiowe (awionika).

Grupa przyczynowa T9 - &dy konstrukcyjne, produkcyjne.

Grupa przyczynowa T10 — autopilot.

Grupa przyczynowa T11 - uszkodzenie systeméw.

Grupa przyczynowa T12 — inne.

W tablicy 2 przedstawiono grupy przyczynowe w ,Caiu technicznym” w latach
2005-2009, zgtoszonych do dnia 21.10.2010r. Z damuynika, ze w analizowanym
okresie, wzrosta najbardziej liczba zdarze grupie ,,Osprzt i urzadzenia radiowe” z 2 w
roku 2005 do 30 w roku 2009 oraz w grupie ,Podwazigumienie z 11 w roku 2005 do
41 w roku 2009. Sumaryczna liczba zdarze kategorii ,Czynnik techniczny” w latach
2005-2009 wyniosta 436 z czego najeej zdarzé wystpito w grupie przyczynowej
,Osprzt i urzadzenia radiowe” - 96. Spadfa natomiast liczba ,\dslAen systeméw
hydraulicznych” z 25 w roku 2005 do 6 w roku 2039 [

Na rysunku 3 przedstawiono kwalifikacdo poszczegélnych grup przyczynowych
zdarzé lotniczych zgtoszonych w latach 2005-2009. Jak ikgnz przedstawionych
danych, z 436 zdaraezgtoszonych w tym okresie 96 zakwalifikowano doumy
przyczynowej ,Osprat i urzadzenia radiowe”, co stanowi 22% wszystkich zdarZze9
zdarzé czyli 18% zakwalifikowano do kategorii ,Podwozi@gumienie”, 66 czyli 15% to
.Inne” uszkodzenia, nie znajdige odpowiednika w grupach przyczynowych. Npste
.Uszkodzenia silnika” — 58 zdarzeczyli 13% caléci oraz ,Uszkodzenia systemoéw
hydraulicznych”, stanowte 13% ogétu czyli 54 zdarzenia. Pozostale czyltedB
konstrukcyjne” 24 zdarzenia — 6%; ,Pama awaria silnika” 23 — 5%; ,Uszkodzenie
konstrukcji” 15 — 4%; ,Uklady sterowania” 7 — 2%aar ,Paar, dym” i ,Autopilot,
systemy zargzania lotem” po 5 zdaraezyli 1% ogo6tu [3].

B T1 Powaina awaria siluika. pozar sihiika.
uszkodzenia powlokibalonu, ezaszy lub uprzezy

23: 3%

spadochronu )
B T2 Uszkodzenie silnika, niesprawnose,
sy analizacia pozary, uszkodzenie balonu

T3 Podwozie i ogumienie
79.18%

T4 Uklady sterowania

96.22%
24, 5% 70 B T3 Uszlodzeniekonstrukeji

5:1% T6Pozar, dvm { wkabinie zalogi, w kabinie
pasazerskie, w ladowni)

Rys. 3. Zestawienie sumy zdareelatach 2005-2009 grup przyczynowych dla czynnika
technicznego zgtoszonych dagaernika 2010 [3]
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Tab. 2. Grupy przyczynowe w czynniku technicznywi@z z ildciq zdarzé w latach
2005-2009 zgtoszonyawo padziernika 2010 [3]

Kod llos¢ zdarzei w poszczegolnych latach

gr;p Grupa przyczynowa 2005 | 2006| 2007 2008 2000 X

Powana awaria silnika,
pozar silnika, uszkodzenia
powtoki balonu, czaszy lub

uprzzy spadochronu

T1 4 5 2 3 9 23

Uszkodzenie silnika,
niesprawné¢, sygnalizacja
T2 | pozaru, uszkodzenie balony, 5 7 12 11 23 58
uszkodzenie czaszy lub

uprzzy spadochronu

T3 Podwozie i ogumienie 11 13 10 4 41 79

T4 Uktady sterowania 3 3 - - 1 7

T5 Uszkodzenie konstrukgcji - 6 7 1 1 15
Pazar, dym ( w kabinie

T6 zalogi, w kabinie 1 - - 1 5 5

pasaerskiej, w tadowni)

Nieuprawnione modyfikacje|,

T7 nieoryginalne czci - - 1 - - 1
zamienne

T8 Osprat i urzdzenia 2 18 | 28| 18| 30| 96
radiowe

Btedy konstrukcyjne,

i produkcyjne

T10 Autopllot/s_ystemy ) 1 . 1 3 5
zarzdzania lotem

Uszkodzenie systemu/6w

T11 hydraulicznych 25 15 7 2 6 54
T12 Inne 1 9 31 5 20 66
) 436

4. CZYNNIK ORGANIZACYJINY

Grupy przyczynowe w kategorii ,Czynnik organizagyjnodnosz sie do systemu
zaradzania bezpiechstwem lotdbw w srodowisku pracy jednostki organizacyjnej
lotnictwa. W kategorii czynnik organizacyjny wygptije dwanécie grup przyczynowych
[2]:

Grupa przyczynowa O1- zaidzanie bezpiecastwem.

Grupa przyczynowa O2 — system szkolenia.
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Grupa przyczynowa O3 — standardy, kontrole i audyty

Grupa przyczynowa O4 — dziatanie zatogi kabinowej.

Grupa przyczynowa O5 — Dzialanie obstugi naziemne;j.

Grupa przyczynowa O6 — Technologia i wypasge.

Grupa przyczynowa O7 — Planowanie operacyjne.

Grupa przyczynowa O8 — Zmiany zatlzania .

Grupa przyczynowa 09 — System selekgiji.

Grupa przyczynowa O10 - Obstuga techniczna.

Grupa przyczynowa O11 - Wysytka, ekspediowanie.

Grupa przyczynowa 012 — Inne

W tablicy 3 przedstawiono grupy przyczynowe w ,Caiku organizacyjnym” w latach
2005-2009, zgtoszone do dnia 21.10.2010r.

Tab. 3. Grupy przyczynowe w czynnik organizacyjhy@z z ilacig danych w latach
2005-2009 zgtoszonydw padziernika 2010 [3]

Kod Grupa przvezvnowa llos¢ zdarzei w poszczegolnych latach
grupy paprzyczy 2005 | 2006] 2007] 2008 2000 =
Zarzmdzanie
o1 . - - - - - -
bezpieczastwem
02 System szkolenia 1 2 4 - 4 11
03 Standardy, kontrole, 5 3 1 1 2 12
audyty
o4 D2|aia_n|e zafrog| i 5 i i 1 3
kabinowej
o5 D2|alarye obs_iugl 1 4 5 5 4 19
naziemne;j
06 Technol'oglla i i i i i ) i
wyposaenie
o7 Planowanie operacyjne - - - - - -
08 Zmiany zarzdzania - - - - - -
09 System selekcji - - - - - -
010 Obstuga techniczna 16 11 1% 2P 26 90
011 Wysyika, ekspediowanie - - - - - -
012 Inne 2 - - - 1 3
pa 138

Z danych wynika,ze w analizowanym okresie, wzrosta najbardziej lcziarzé
w grupie ,Obstuga techniczna” z 16 w roku 2005 dov2 roku 2009. Sumaryczna liczba
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zdarzé w kategorii ,Czynnik organizacyjny” w latach 20@B09 wyniosta 138 z czego
najwiecej zdarzé wystpito w grupie przyczynowej ,,Obstuga techniczna”6-[3].

Na rysunku 4 przedstawiono kwalifikacdo poszczegoinych grup przyczynowych
zdarzé lotniczych zgtoszonych w latach 2005-2009. Jak ikgnz przedstawionych
danych, z 138 zdar#ezgtoszonych w tym okresie 90 zakwalifikowano doupy
przyczynowej ,Obstuga techniczna”, co stanowiGb% wszystkich zdarde 19 zdarzé
czyli 14% zakwalifikowano do kategorii ,Dzialaniebstugi naziemnej”, 12 czyli 9% to
grupa przyczynowa ,Standardy, kontrole, audyty”, &dyli 8% zaliczono do grupy
~System szkolenia”. Po 3 zdarzenia czyli 2% éata@aliczono do grup: ,Dziatanie zatogi
kabinowej” i ,Inne” [3].

3:2% 11:8%
\

‘ m ()2 Systems7zkolenia.

B 03 Standardy. kontrole, andyty
¥ 04 Dzialanie zalogi kabinowej
= O3 Dzialanie obslugi naziemnej
B 010 Obsluga techniczna

=012Inne

Rys. 4. Zestawienie sumy zdareelatach 2005-2009 grup przyczynowych dla czynnika
organizacyjnego zgtoszonych dagaernika 2010 [3]

5. CZYNNIK SRODOWISKOWY

Grupy przyczynowe w kategorii ,Czynnikrodowiskowy” odnosz si¢ do swiata
fizycznego, w ktérym wykonuje lot konkretny statghkowietrzny oraz urmzeh
infrastrukturalnych nieziginych do zapewnienia bezpieaseva lotu. W kategorii czynnik
srodowiskowy wystpuje osiem grup przyczynowych [2]:

Grupa przyczynowa E1 — meteorologiczne.

Grupa przyczynowa E2 — Sloy zaradzania ruchem lotniczym (ATM3éznasé

radiowa (COM)/ nieporozumienia w ruchu lotniczym.

Grupa przyczynowa E3 — Ptaki, zwieta, inne obce obiekty.

Grupa przyczynowa E4 — Shoy lotniskowe, obstuga naziemna.

Grupa przyczynowa E5 — Pomoce nawigacyjne/CNS.

Grupa przyczynowa E6 — ochrona (zabezpieczenievozéw).

Grupa przyczynowa E7 — nadzér nad stosowaniem [s@ep

Grupa przyczynowa E8 — inne.

W tablicy 4 przedstawiono grupy przyczynowe w ,Caiku srodowiskowym” w latach
2005-2009, zgtoszone do dnia 21.10.2010r.

Z danych wynika,ze w analizowanym okresie, wzrosta najbardziej lcztlarzé
w grupie ,Ptaki, zwiergta, inne obce obiekty” z 17 w roku 2005 do 150 wur@®009.
Sumaryczna liczba zdanzewn kategorii ,Czynnik srodowiskowy” w latach 2005-2009
wyniosta 544 z czego najydej zdarzé wyshpito w grupie przyczynowej ,Ptaki,
zwierzta, inne obce obiekty” — 334 [3].
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Tab. 4. Grupy przyczynowe w czynfrixdowiskowy(E) wraz z ikgig danych w latach
2005-2009 zgtoszonydw padziernika 2010 [3]

Kod Grupa przvezvnowa llos¢ zdarzei w poszczegolnych latach
grupy paprzyczy 2005 | 2006] 2007] 2008 2000 =
El Meteorologiczne 4 6 10 3 14 37
E2 Shuby zaradzania 3 | 13| 17| 15| 17 67
ruchem lotniczym
g3 | Pk zwierztainne |, |\ o5 | g3 | 5 | 150| 334
obce obiekty
E4 Stwzby Iotnlsl_<owe, 4 4 3 7 21 39
obstuga naziemna
E5 Pomoce nawigacyjne - - 6 3 6 15
E6 Ochrona 1 5 1 1 3 11
E7 Nadzor nad stosowaniem i i ) ) i
przepisow
E8 Inne 5 7 2 10 17 41
p) 544

Na rysunku 5 przedstawiono kwalifikacdo poszczegélnych grup przyczynowych
zdarzé lotniczych zgtoszonych w latach 2005-2009 [3].

Jak wynika z przedstawionych danych, z 544 zdaggoszonych w tym okresie 333
zakwalifikowano do grupy przyczynowej ,Ptaki, zwdeta i inne obiekty”, co stanowiza
52% wszystkich zdarse 62 zdarzenia czyli 12% zakwalifikowano do katéiggBtuzby
zarzydzania ruchem lotniczym (ATM}éznas¢ radiowa (COM)/ nieporozumienia w ruchu
lotniczym”, 37 czyli 7% to grupa przyczynowa ,Metetogiczne”, 40 czyli 7% zaliczono
do grupy ,Ilnne”, 36 zdarze stanowicych 7% ogétu przypisano do grupy ,3hy
lotniskowe, obstuga naziemna”, 11 zdarzzyli 2% to grupa ,Ochrona”, natomiast 15
stanowice 3 % zakwalifikowano do ,Pomocy nawigacyjnychl.[3

M E1 Meteorologiczne

11;2%, 40;7% 37,7%
|

M E2 Stuzby zarzadzania ruchem lotriczym /gcznosc
radiowa / nicporozumienia w ruchu letniczym
W E3 Ptak’, zwierzete, inne obce obiekty

15;3%

62:12%
26; /%

W E4 Stuzby lotniskowe, obsluga naziemna
® E5 Pomoce nawigacyjne
M E6 Ochrona (zabezpieczenie orzewozow)

E&Inne

Rys. 5. Zestawienie sumy zdarze latach 2005-2009 grup przyczynowych dla czynnika
srodowiskowego zgtoszonych datgaernika 2010 [3]
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6. WNIOSKI

Na dzie1 dzisiejszy liczba zgtaszanych zdatZetniczych r@nie z roku na rok i jak si
wydaje nie osigneta ona jeszcze stanu rzeczywistego. Szczegolniaknegie incydentow
lotniczych. Wzrost zglosze o zdarzeniach lotniczych wynika przede wszystkim z
wdrazanej w cywilnym transporcie lotniczym ,kultury beéepzeistwa” wynikapcej z
istniejacych Systemow Zaszizania BezpiecZstwem. Wiaze sk ona w duej mierze z
raportowaniem zdarze lotniczych, identyfikagf zagraen z nich wynikajcych i
Zwigzanego z nimi ryzyka, a naphie ustanawianiem dzida korygupcych i
zapobiegawczych. Patiz na wzrost liczbowy zarejestrowanych zdardetniczych w
latach 2003-2009 widaze nie osigrety one jeszcze ustalonego poziomu [4].

Analizujac zgtoszone zdarzenia lotnicze musimy pdadize analiza obejmuje wgina
kwalifikacje zdarzenia, ktéra do catkowitego zbddajego przyczyn miee ulec zmianie.
Majac to na uwadze z powuyzej analizy wynikaze czynnikami, ktére majnajwickszy
wplyw na stan bezpiecastwa lotdw g czynniki ludzkie, w tym szczegoinie ¢oly
proceduralne i brak kwalifikacji. Natg zatem zwrdd szczegdla uwag; na prawidtowécé
systemu szkolenia lotniczego, rowniew zakresie frazeologii lotnicze] ulatwigj
komunikacg.

Rownie istotnymi czynnikami wplywagymi na bezpieczstwo lotdw g czynniki
srodowiskowe, w tym w zdecydowanym stopniu zdarzemazane ze zwiegtami.

Istotra role w bezpieczastwie lotéw odgrywa tate obstuga techniczna. Wiele zdarze
lotniczych wynika z niedoagniec¢ w przygotowaniach do lotu jeszcze na ziemi.
Nalezaloby przestrzedaistniejpcych systemow kontroli w celu uniksgia nieszcgsliwych
wydarzeéd w przyszigci.

Waznym czynnikiem technicznym wplywgjym na bezpiecZstwo s osprzt i
urzadzenia radiowe. Naky dotozy¢ wszelkich stara aby stosowany spgz spetniat
wszystkie wymagania techniczne, a aglzenia radiowe nie powodowaly zakléce
niebezpieczistwa przez nieczyteinkorespondengjmiedzy stizbami ruchu lotniczego a
pilotami.
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