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Odpowiedzialnos¢ korporacji za szkody w sSrodowisku

— sprawa Exxon Valdez

Wprowadzenie

Wymiana handlowa o zasi¢gu migdzynarodowym oraz powstawanie korporacji, ktore
swoim zasiggiem wykraczaja poza obszar jednego panstwa spowodowata zwigkszenie si¢
rowniez dynamiki rozwoju transportu, we wszystkich jego wymiarach. Zwigkszenie liczby
przemieszczen wymusito z kolei coraz wigksze zuzywanie paliw, roznego rodzaju zasobow
naturalnych oraz zwigkszyt ryzyko zaistnienie szkdd w $rodowisku — zaréwno w efekcie
dziatania sity wyzszej jak i zaniedban cztowieka. W ramach szkod, ktére powstaja mozna
czegstokro¢ tatwo ustali¢ zaré6wno pokrzywdzonego, jak 1 zobowigzanego do
zrekompensowania straty. Nie mozna jednak zapomnie¢, iz w tego typu przypadkach
przywodzony zostaje nie tylko okre§lony armator ktory traci tadunek, nie tylko jego odbiorca
odpowiadajacy za opoOznienia w dostawach, ale przede wszystkim $rodowisko naturalne
cztowieka, a co za tym idzie cala spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Kwestia odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, z punktu widzenia prawa, jest
zagadnieniem ztozonym — przede wszystkim dlatego, iz zakres szkdd zazwyczaj przekracza
obszary graniczne jednego panstwa, a takze dlatego, ze cze$¢ szkod powstaje na obszarach
nieobjetych narodowa jurysdykcja. Tym samym mimo faktycznej mozliwosci ustalenia
sprawcy szkode pojawia si¢ fizyczna trudno$¢ w okreSleniu systemu prawnego wediug
ktorego regul 1 zasad, bedzie miata miejsce odpowiedzialnos¢. Tylko zgoda 1 wspotdziatanie
panstw tworzacych spoteczno$¢ migdzynarodowa moze wyeliminowac tego rodzaju trudnos¢,
gdyz dopiero podpisanie umow miedzynarodowych regulujacych zasady odpowiedzialno$ci
daje gwarancje¢ rzeczywistego ich wyegzekwowania. Nalezy jednak pamigtaé, iz miedzy
normami systemow wewnetrznego 1 miedzynarodowego zachodzg istotne roznice. Odrebnie
uregulowany jest sposob jaki normy sg tworzone, sposdb wejscia ich w zycie oraz najbardziej
istotny z rozwazanego punktu widzenia sposob operowania sankcjami'. Nie mozna rowniez

zapomnie¢ o tym, iz to, kto i w jakim zakresie oraz na jakich zasadach powinien odpowiadaé

! A. Wedel-Domaradzka, Podmiotowos¢ i odpowiedzialnos¢ Unii - Europejskiej, jako —organizacji
migdzynarodowej — uwagi na tle prawa miedzynarodowego i europejskiego, w: Historia. Polityka. Stosunki
miedzynarodowe. Wybrane zagadnienia, (red.) A. Za¢minski, Bydgoszcz 2010, s. 154 i nast.
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w oparciu o normy mie¢dzynarodowe jest czgsto zwigzane z ustaleniem podmiotowosci
prawno—mig¢dzynarodowej, w ktorej ksztattowaniu istotng rol¢ odgrywa nie tylko zapis tekstu
prawnego ale i judykatura®.

Sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana w sytuacjach zaistnienia tylko i wytacznie
krajowe;j jurysdykcji wynikajacej z faktu zajscia zdarzenia na terytorium, czy to morskim czy
ladowym jednego panstwa. W takim przepadku jasne jest wprawdzie zagadnienie sadu
wlasciwego dla oszacowania szkdd oraz wyegzekwowania wyroku, pojawia si¢ jednak
pytanie, czy faktycznie zakres odpowiedzialnosci w przypadku szkod na srodowisku moze w
ogole uchodzi¢ za indywidualny. Tego rodzaju trudno$ci nastrgcza witasnie sprawa Exxon

Valdez.
1. Woyciek z Exxon Valdez

W dniu 24 marca 1989 roku tankowiec nalezacy do koncernu paliwowego Exxon
wpadl na skaly w Zatoce Williama u wybrzezy Alaski®. Portem docelowym dla tego 300
metrowej dtugosci kolosa, mieszczacego w swoich zbiornikach 240 mln litréw ropy, miato
by¢ Los Angeles. Tankowiec od poczatku swojej eksploatacji miat za zadanie obshugiwaé
trasy, na ktérych transportowana byla ropa z terminalu w Valdez na Alasce do terminali
paliwowych zlokalizowanych w innych portach kontynentalnych Standéw Zjednoczonych.
Kroétko po tym, jak statek koncernu wyptynal przed poinocg 23 marca 1989 roku ze swojego
macierzystego portu Valdez, probujgc dokona¢ manewru omini¢cia dryfujace; w zatoce kry,
schodzi z wyznaczonego kursu i powoduje zdarzenie, ktoérego skutki uznawane sg jako jedna
z najwigkszych katastrof ekologicznych w dziejach ludzkos$ci. Statek uderza o skaly Zatoki
Williama, w wyniku czego dochodzi do rozerwania poszycia (metrowej $rednicy dziura w
burcie) a do wod zatoki w krotkim czasie przedostaje si¢ od 42 do 50 min litrow surowej
ropy. Tak duzy wyciek byt réwniez skutkiem tego, iz pierwsze jednostki ratownicze dotarty w
miejsce zdarzenia dopiero po 18 godzinach. W akcji ratunkowej biorg udzial mniejsze
tankowce, na ktore udaje si¢ przepompowac rope z uszkodzonego Exxon Valdeza. Jednak w
ciggu prawie dwoch miesigcy od chwili katastrofy brunatna, trujagca maz oblepia czyste
ekologicznie wybrzeze Alaski na dtugosci ponad 1900 km. Powierzchnia skazenia osiaga
1300 km? na morzu i 3800 km? na ladzie.

Od samego poczatku katastrofy dziatania ratownicze napotykaty na przeciwnosci

zwigzane z klimatem, warunkami atmosferycznymi i meteorologicznymi. Juz 25 marca

J. Biatocerkiewicz, Prawo migedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu. Torun 2007, s. 109.

#  X. Hangin, Transboundary damage in international law, Cambridge 2003, s. 25 i nast.
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otoczono cze$¢ plamy pierscieniem z materiatdw niepalnych 1 podpalono. W wyniku tego
dziatania spton¢to okoto 100 tys. litrow ropy. Pozostato 1400 litréw resztek, jednakze tatwych
juz do zebrania. 26 marca uzyto specjalnych rozpuszczalnikoéw, ktore miaty utatwic¢ zebranie
pozostatej czesci wycieku. Jednak sztorm, ktory rozpetal si¢ w tym rejonie (predkos¢ wiatru
przekraczata 110 km/h), spowodowal spienienie mazi i pchniecie jej w kierunku ladu. Dzieta
zniszczenia dopetit przyptyw. W rejonie Alaski przyplywy cechuja si¢ duzym
zréznicowaniem. Rdéznice w poziomie morza siegaja 5,5 metra w okresie wiosennym. Na
skutek tego brunatna maz mogta dotrze¢ dalej w giab ladu niz w przypadku gdyby katastrofa
wydarzyta si¢ w innych porach roku.

W szczytowym momencie akcji ratunkowej do zabezpieczenia i ochrony wybrzeza
Alaski uzyto ponad 11 tys. ludzi, 1400 r6znego rodzaju todzi, ponad 800 samolotow a takze
znaczne ilo$ci cigzkiego sprzetu budowlanego stuzacego min. do $ciggania z plaz wigkszych
skupisk mieszanki ropy, piasku i odtamkow skalnych. Z punktu widzenia logistycznego byta
to jedna z najwickszych akcji obrony i odtwarzania zniszczonego ekosystemu. Nie unikni¢to
przy tym kilku powaznych bledéw, jak chociazby uzywanie goracej wody, pod wysokim
ci$nieniem, do sptukiwania plaz — dopiero po pewnym czasie zorientowano si¢, ze gotuje si¢
w ten sposob stworzenia, ktore ocalaly nie zabite przez trujaca maz. Operacje oczyszczania
kosztowaty koncern Exxon ponad 2,1 mld dolarow amerykanskich i doprowadzity do
wyekspediowania i zneutralizowania ponad 25 tys. litrow trujacej substancji.

Po dwudziestu latach od katastrofy rejon ten nie moze nadal powr6ci¢ do rownowagi
biologicznej. Bezposrednio po wydarzeniach z 24 marca 1989 roku w wodach i na plazach
Alaski wymarto 2800 wydr morskich, 300 fok i ponad 250 tys. ptakow. Komitet kierujacy
sprzataniem po katastrofie* opublikowal badania, w ktérych wskazuje, ze wyciek dotknat 30
gatunkow zwierzat. Do chwili obecnej nie odrodzity si¢ w tym rejonie np. populacje fok
pospolitych, nurnikéw aleuckich czy kormoranéw. Sam statek, po wyremontowaniu w San

Diego byt uzywany nadal jako tankowiec do 2008 roku®.
2. Zasady odpowiedzialnosci

Samo pojecie ,,odpowiedzialno$¢” nie znajduje jednoznacznej definicji w prawie
mi¢dzynarodowym czy nawet krajowym. Zgodnie z przyjetym stownikowym rozumieniem,
odpowiedzialno$¢ oznacza¢ bedzie mozliwo$¢ natozenia na podmiot (osobg fizyczna, prawna,

czy jednostke organizacyjng) sankcji wyniktej z jej niezgodnego z prawem dziatania lub

Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council
Jako MT "SeaRiver Mediterranean". W 2008 roku zostal przerobiony na masowiec. Nowy wlasciciel,
koncern Hong Kong Bloom Shipping Ltd zmienit nazwe jednostki na "Dong Fang Ocean".
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zaniechania. W przypadku sprawy Exxon Valdez dziatania i zaniechania podjete podczas
katastrofy oraz w niedtugi czas po niej skutkuja odpowiedzialnoscia za szkod¢ w srodowisku.
Pojecie szkody w srodowisku jest pojeciem, ktorego regulacje znalazty si¢ w normach prawa
miedzynarodowego w Konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkod¢ powstatg w
wyniku dziatalnosci niebezpiecznej dla $rodowiska. Zgodnie z jej trescig szkoda w
srodowisku oznacza:

a) ,utrate zycia lub uszkodzenia ciala;

b) utrate lub uszkodzenie mienia, ktora dotyczy instalacji lub nieruchomosci innych niz

te bedace pod kontrolg operatora, w miejscu niebezpiecznej aktywnosci;

C) utratg lub zniszczenie przez pogorszenie stanu srodowiska, (w takim stopniu w jakim

nie s3 to szkody w rozumieniu punktéw a lub b);

d) koszty srodkow zapobiegawczych oraz jakiekolwiek straty lub szkody wyrzadzone
przez srodki zapobiegawcze”G.
Przedstawione sytuacje skutkujace odpowiedzialno$cia nie s w prawie wylgczne, a jedynie
przyktadowe, jednak nalezy je uznac za najtatwiej poddajace si¢ wycenie.

Analizujac zagadnienie odpowiedzialnosci w kontek$cie szkdd w srodowisku nalezy
roéwniez zwrdci uwage na ich skutki. Interesujacy zbidr elementéw, jakie nalezy wziaé pod
uwage przy wycenianiu szkéd wyréznia Magadalena Stok—Wodkowska'. Po pierwsze
wskazuje ona, na konieczno$¢ oszacowania obnizenia warto$ci materialnej zasobow. Stusznie
zauwaza, ze tego typu oszacowania moga by¢ w wielu przypadkach nie tylko trudne, ale 1
niemozliwe do wyznaczenia. Niemozliwo$¢ ta szczegolnie jaskrawo bedzie podkreslona w
sytuacji, gdy oszacowuje si¢ szkody na potrzeby toczacego si¢ postepowania, mimo iz
wiadomo, ze czynnik je wywotlujacy jeszcze nie zostal wyeliminowany. Taka wtasnie
sytuacja dotyczyta odszkodowan w sprawie Exxon Valdez, ktore zostaly orzeczone, nie
odzwierciedlajg faktycznych szkdd, gdyz skutki wycieku odczuwalne sa po dzi§ dzien.
Drugim wyr6znionym przez Slok—Wodkowska elementem sg naktady ponoszone na
powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ katastrofy oraz na akcj¢ ratownicza. Sg to dziatania juz
tatwiejsze do oszacowania, aczkolwiek, jak pokazuje kazus Exxon Valdez moga one znacznie

przekracza¢ kwoty, na jakie ubezpieczony jest wlasciciel statku, ktory spowodowal szkode.

®  Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode powstalg w wyniku dzialalnosci niebezpiecznej dla

srodowiska, Lugano, 21.06. 1993, European Treaty Series — Nr 150, podano za: www.
conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Word/150.doc, dostep: 22 wrze$nia 2011. Konwencja nie weszla w
zycie.
M. Stok—Woédkowska, Odpowiedzialnosc¢ korporacji transnarodowych za szkode w srodowisku, W:
Korporacje transnarodowe. Jeden temat, rézne spojrzenia. Red. J. Menkes, T. Gardocka, Warszawa 2010, s.
300.
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Trzecim niezbednym do wzigcia pod uwage elementem sg szkody niematerialne zwigzane z
wyptata odszkodowan, zarowno te wynikajace z konieczno$ci leczenia choréb jak i
poniesionych strat moralnych. Ostatni czwarty element to ,,szkoda w §rodowisku jako takim,
ktora w zasadzie nie podlega kompensacji ani w systemie prawa migdzynarodowego ani w
systemie prawa wewn@trznegos”.

W przypadku sprawy Exxon Valdez mamy do czynienia z caltym splotem niezgodnych
z prawem zachowan. Poczynajac od braku kompetentnej oraz kompletnej zatogi®, a na
nieudolnosci prowadzenia akcji ratowniczej konczac. Wszystkie one sprawily, iz zaistniata
koniecznos$¢ ,,postawienia przed sadem” korporacji Exxon. W tym przypadku szkod w
srodowisku odpowiedzialno§¢ oparta mogltaby by byé o dwa rezimy prawne:
miedzynarodowe regulacje zawarte w umowach, ktére wigzg panstwa oraz rezim prawa
cywilnego®.

Rezim prawno migdzynarodowej odpowiedzialno$ci moze zostaé zastosowany w
przypadku, gdy podmiot dziata na terenie danego panstwa. Jednak nalezy pamigtaé, iz z
uwagi na brak prawno miedzynarodowej podmiotowosci korporacji'' odpowiedzialnos¢ w
takim przypadku zawsze ponosi¢ bedzie panstwo na ktérego terenie doszto do naruszenia
prawalz. Nie ma natomiast mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci w sytuacji
ponadgraniczno$ci lub globalnosci szkody, gdyz nie ma podmiotu, ktory mogiby zostaé
uznany za odpowiedzialny — czyli nie ma odpowiedzialnego za dziatalno$¢ na danym terenie
panstwa.

Drugi z reziméw odpowiedzialno$ci — w tym przypadku mozliwy do zastosowania —
dotyczy roszczen dochodzonych na drodze cywilnej. Odpowiedzialno$¢ w tym przypadku ma
nadal zrodlo w umowie mie¢dzynarodowej zawartej miedzy panstwami, jednak podmiotem
mozliwym do pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci w tej sytuacji jest przedsigbiorstwo, czy tez
korporacja transnarodowa®®,

Mozliwo$¢ zastosowania do sprawy Exxon Valdez ktorego§ =z rezimoéw
odpowiedzialnosci wymaga odrebnej analizy.

W odniesieniu do regulacji prawno mi¢dzynarodowych uzna¢ nalezy, iz wyczerpane

zostaly podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci: szkoda miala miejsce na terytorium

8
9
10
11
12

Tamze.

R. M. Schoch, Case studies in environmental science, Jones & Bartlett Learning, 1996, s. 43.

M. Stok—Wédkowska, Odpowiedzialnos¢ korporacji.. s. 301.

Nawet tych o zasiggu globalnym, majacych swoje przedstawicielstwa w wielu panstwach.

Przyktad tego typu odpowiedzialnosci stanowi sprawa Trail Smelter, Strona internetowa Organizacji
Narodow Zjednoczonych, http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_I11/1905-1982.pdf, dostep: 22 wrze$nia
2011.

B M. Stok-Wédkowska, Odpowiedzialnosé korporacii.. s. 302.
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panstwa bedacego pelnoprawnym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych. Zgodnie z
regulami zawartymi w podstawowych aktach prawnych takich jak: Konwencja o prawie
morza'®, czy tez Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami®® dopuszczalne byloby zastosowanie ktoregos§ z
rezimow.

Jesli chodzi o pierwszy z aktéw prawnych to przewiduje on odpowiedzialno$¢ panstw
za $rodki stosowane w celu zapewnienia wykonania postanowien konwencyjnych. Zgodnie z
brzemieniem art. 232 ,,Panstwa ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkody lub straty, ktore moga
by¢ im przypisane i ktore powstaly w wyniku zastosowania §rodkoéw na podstawie rozdziatu 6
(dotyczaca zapewnienia wykonania przepiséw — przyp. AWD), jezeli §rodki te sg bezprawne
lub nieracjonalne. Panstwa zapewniajg mozliwos¢ dochodzenia w swoich sadach roszczen w
zwiazku z takimi szkodami lub stratami”®. Tym samym nalezatoby uznaé, iz Konwencja ta
eksponuje odpowiedzialnos¢ o charakterze odszkodowawczym'’, czego dowodem jest tresé
art. 235, zgodnie z ktérg Panstwa bedace stronami Konwencji maja obowigzek stosowania i
wykonywania wszelkich zobowigzan, jakie cigza na nich w zwigzku z ochrong $rodowiska
oraz zachowaniem $rodowiska morskiego. Odpowiedzialno§¢ w tym przypadku ponoszona
jest zgodnie z zasadami prawa mi¢dzynarodowego, ktore zostaly juz wczesniej
przedstawione.

Ponadto nalezy pamigtaé, iz obowigzkiem panstw jest zapewnienie, mozliwosci
dochodzenie roszczen w oparciu o przepisy prawa wewngtrznego, ktore to roszczenia maja na
celu uzyskanie odszkodowania lub tez innej rekompensaty za ,szkod¢ wyrzadzong
zanieczyszczeniem $rodowiska morskiego przez osoby fizyczne lub prawne pozostajace pod
ich jurysdykcja”. Zakres 1 ocena szkody powinny by¢ przedmiotem wspolpracy panstwa
odpowiedzialnego oraz innych panstw tworzacych spoteczno$¢ migdzynarodowa w takim
zakresie w jakim przyczyni si¢ to do oceny szkody oraz okreslenia odszkodowania i
ewentualnego rozstrzygania zwigzanych z tymi zagadnieniami sporow.

Drugi teoretycznie mozliwy do zastosowania akt ma odniesienie wylacznie do tych
szkod, ktore spowodowane zostaly przez zanieczyszczenia powstale:

e  naterytorium Umawiajacego si¢ Panstwa, facznie z morzem terytorialnym, i

Y Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.

(Dz. U. z dnia 20 maja 2002 r.)

Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem
olejami, sporzadzona w Brukseli dnia 29 listopada 1969 r., (t.j. Dz. U. z dnia 29 listopada 2001 r.)
Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie ... art. 232.

Z. Brodecki, D. Py¢, Odpowiedzialnosc prezencyjna w prawie morza, W: Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa
Jjako element migdzynarodowego porzqdku prawnego, pod red. A. Koztowski i B. Mielnik, Wroctaw 2009, s.
22.
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o w wylacznej strefie ekonomicznej Umawiajgcego si¢ Panstwa, utworzonej zgodnie z
prawem miedzynarodowym lub, je$li Umawiajace si¢ Panstwo nie utworzylo takiej
strefy, na obszarze przylegtym do morza terytorialnego tego panstwa, wyznaczonym
przez to panstwo zgodnie z prawem migdzynarodowym i rozciggajacym si¢ nie dalej
niz 200 mil morskich od linii podstawowej, od ktérej mierzona jest szeroko$¢ morza
terytorialnego™?,

oraz do $rodkow o charakterze zapobiegawczym, ktore podjete zostaty celem zapobiezenia
takiej szkodzie lub jej zmniejszeniu.

W przypadku ich zaistnienia wskazanych powyzej okoliczno$ci odpowiedzialno$¢ za
jakakolwiek szkode spowodowang zanieczyszczeniem olejem pochodzacym ze statku w
wyniku wypadku scedowana zostaje na wlasciciela statku. Wyjatki od odpowiedzialnosci sa
sprecyzowana wasko i obejmuja te sytuacje, w ktérych wilascicielowi uda si¢ udowodnié, iz
szkoda:

a) ,wynikla z aktow wojennych, dziatan zbrojnych, wojny domowej, powstan lub
zjawisk natury, majacych wyjatkowy, nieunikniony i nieodparty charakter, albo

b) zostala spowodowana w calo$ci przez dzialanie lub zaniechanie osoby trzeciej z
zamiarem wywolania szkody, albo

C) zostala spowodowana w caloSci przez zaniedbanie lub inny szkodliwy akt
jakiegokolwiek rzadu albo innej wladzy odpowiedzialnej za utrzymanie §wiatet lub
innych pomocniczych srodkéw nawigacyjnych w wykonywaniu tej funkcji”lg.

Samo wykonanie orzeczonych odszkodowan maja zapewni¢ rozbudowane procedury
ubezpieczeniowe, ktore naktadajg na kazdego witasciciela statku zarejestrowanego w Panstwie
bedacym strong Konwencji i przewozacego wigcej niz 2.000 ton oleju luzem jako tadunek,
obowigzek posiadania ubezpieczenia lub innego rodzaju zabezpieczenia finansowego, na
przyktad: gwarancji banku lub za§wiadczenia wystawionego przez mig¢dzynarodowy fundusz
odszkodowawczy.

Za jakkolwiek rygorystyczne i kazuistyczne moglibySmy uznaé postanowienia obu
Konwencji, nie byty one mozliwe do zastosowania w momencie katastrofy Exxon Valdez, a to
z uwagi na brak wejscia w zycie w stosunku do Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocne;,
ktére jako jedno z niewielu panstw, nie ratyfikuje z powodow politycznych aktow, ktore

moglyby pozwoli¢ spolecznosci migdzynarodowej na dochodzenie odszkodowan.

8 Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci.., art. 2.
1 Tamze, art. 3.
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Réwniez w  przypadku drugiego 2z systeméw, a mianowicie systemu
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dotyczacy uméw dwustronnych, nie begdziemy mogli
mowic o zastosowaniu regulacji prawnych, gdyz zakres szkody nie wykracza poza terytorium
Stanéw Zjednoczonych, tym samym nie ma podstaw do stosowania uméw dwustronnych.

Postepowania przeprowadzone w tej sprawie oparte jednak byto o przepisy krajowe,
uwzgledniajace ogoélne zasady prawa morza. Korporacja odpowiada¢ miata nie tylko za
naruszenie regulacji srodowiskowych, ale réwniez za nieodpowiedni dobor personelu statku
do potrzeb wynikajacych z przewozonego tadunku. Mimo, iz kwestia ta nie zostala
uwzgledniona nie brakuje rowniez gloséw krytyki w odniesieniu do prowadzonej przez Exxon
akcji ratowniczej, ktora mogla wyrzadzi¢ o wiele wigcej szkod w ekosystemie zatoki Ksigcia
Wiliama niz sama Katastrofa?®. Poczatkowe roszczenia pokrzywdzonych zostaly
uwzglednione przez sad I instancji, ktory orzekl nakaz wyplacenia przez Exxon kwoty 2,5
miliarda dolaroéw. Po licznych odwotaniach sprawa odszkodowan toczyla si¢ jednak dalej i
ostatecznie, po dlugo oczekiwanym wyroku, Sad Najwyzszy zdecydowal si¢ na znaczne
obnizenie wysokosci kary. Zmian¢ orzeczenia uzasadnil faktem, iz firma nie moze wyplaci¢
na odszkodowania kwoty wigkszej niz zostala przez nig wydana na dziatania majace na celu
oczyszczenie skazonych ropa terendéw. Co wigcej odszkodowanie powinno by¢ realne do
zaptacenia 1 nie powodowa¢ skutkdw w postaci bankructwa przedsicbiorstwa — CO W

dotychczasowej praktyce orzeczniczej moze zostaé uznane za precedens.

Podsumowanie

Powyzsza sytuacja wskazuje jak niewiele spoteczno$¢ miedzynarodowa moze zdziatac
w sytuacji gdy przytrafiajg si¢ katastrofy o konsekwencjach, ktore predzej czy pdzniej dotkng
(lub nawet juz dotknegtly) te spoleczno$é. Dokad sigga¢ powinna odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie szkéd w Srodowisku? Czy brak ratyfikacji umoéw jest wystarczajacym
mechanizmem zabezpieczajacym roszczenia, oraz jakie mechanizmy powinny zosta¢ podjete
by umowy zwigzane z szkodami na §rodowisku weszly w kanon regulacji obowiazujacych
calg spoteczno$¢ miedzynarodowa?

Na zakonczanie warto jeszcze raz podkresli¢ fakt, iz sprawa Exxon Valdez byta sprawa
wewnetrzng  Standw  Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Tym samym nie podlegata
regulacjom prawa miedzynarodowego ani jurysdykcji migdzynarodowych trybunatow. Warto

byloby jednak pamigtaé, iz w przypadku transgranicznosci szkody mozna by powotaé si¢ na

2 R. M. Schoch, Case studies.... s. 4445
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precedensowe orzeczenie jakie zostalo wydane przez specjalny Trybunat w sprawie Smelter
Trail. W rzeczonej sprawie chodzito o sytuacja budowy przez Kanad¢ w poblizu granicy z
Stanami Zjednoczonymi huty cynku 1 olowiu, ktora wydzielala do$¢ powazne
zanieczyszczenia. Zanieczyszczenia te mimo, iz emitowane na terytorium Kanady
przenoszone bylo poza jej granice i faktycznie powodowaty szkody na terenach nalezacych
juz do USA. Tym samym odpowiedzialno$§¢ Kanady ostatnich zostata uznana, a samo
panstwo zmuszone do zaprzestania dokonywania immisji.

Trzeba rowniez zauwazy¢ pozytywne konsekwencje orzeczenia w sprawie Exxon.
Poza skazaniem kapitana uznano rowniez zbyt staba konstrukcja tankowca. W odpowiedzi na
to, w 1990 roku uchwalony zostat tak zwany Oil Pollution Act, zgodnie z ktérym zawijajace
do pdinocnoamerykanskich portéw tankowce musza by¢ wyposazone w tzw. podwojny
kadtub®".

Inng konsekwencja wypadku tankowca Exxon Valdez byty dziatania koncernu Exxon
Mobil na rzecz promocji ochrony $rodowiska, podniesienia $swiadomosci proekologicznej
spoteczenstw a takze zmian w obszarze rozwigzan logistycznych transportu chemikaliow.
Aby zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia katastrofy podobnej do tej, ktéra miata miejsce u
wybrzezy Alaski zaproponowano min.:

e kontrole i monitoring tras przewozu ropy,

e ustanowienie obowigzku badan pod katem obecnosci alkoholu i narkotykow w
organizmach 0sob decyzyjnych jednostek transportowych,

e wdrozenie badan, kontroli 1 oceny stanu technicznego urzadzen infrastruktury
logistycznej, ktorg wykorzystuje koncern,

e rozbudowe programu szkolen dla kapitanow statkow 1 pilotow jednostek
transportowych,

e wprowadzenie nowych technik w zakresie poprawy nawigacji i integracji z systemami
monitorujacymi zabezpieczenia przed wyciekiem,

Exxon Mobil jest takze czlonkiem—zatozycielem systemu informacji o wyciekach ropy do

ekosystemu. W tym obszarze koncern zatrudnia 1000 pracownikéw na calym §wiecie.

2L 0il Pollution Act, SEC. 4115, Strona Komitetu ds. $rodowiska i robét publicznych Senatu Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, http://epw.senate.gov/opa90.pdf, dostep: 22 wrzesnia 2011.
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Streszczenie

Artykut jest proba dokonania rekonstrukcji norm mig¢dzynarodowych w zakresie szkod na
srodowisku. Kazus tankowca Exxon Valdez pokazuje jak wielkie mogg by¢ te straty oraz jak
szerokie 1 dlugookresowe konsekwencje moze spowodowac niedopetnienie obowigzkéw tak
pracowniczych jak i systemow zabezpieczen w ramach korporacji. Zwrdécono réwniez uwage
na brak ogdlnoswiatowych regulacji prawnych stanowi tutaj istotng barier¢ dla faktycznych

dziatah majacych na celu zachowanie wlasciwego stanu srodowiska naturalnego.

Corporate responsibility for environmental damage

- the Exxon Valdez case

Summary

Presented essay is an attempt of international standards reconstruction for environmental
damage. The case of Exxon Valdez company shows how huge may be the loss and how wide
and long-term consequences can result in failure to fulfill duties as employees and security
systems within the corporation. Authors highlighted the lack of global regulation also and

underline that it’s an important barrier for maintain the proper environment actions.
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