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Aspekty fiskalne i finansowe amortyzowania aktywow trwalych

przedsi¢biorstw transportowych

Wprowadzenie

Proces amortyzowania jest $cisle zwigzany z wykorzystywaniem aktywoéw trwatych w
procesie transportowym. Poziom zaangazowania S$rodkéw trwatych w  procesach
transportowych byl zawsze wysoki i charakteryzuje si¢ tendencja rosngca. Skala zjawiska
amortyzowania jest efektem trendow zmieniajacego si¢ udzialu  strukturalnego
poszczeg6lnych rodzajéow transportéw. W warunkach polskich dominujacym jest transport

samochodowy, ktory realizuje 70% przewozow'.

1. Istota amortyzacji w procesie zarzadzania finansami przedsi¢biorstwa

transportowego

Istote amortyzacji w procesie zarzadzania wyznacza wiele parametrow. Zdaniem
autora do parametrow istotnych zaliczy¢ nalezy 8% udziat tego kosztu w strukturze uktadu
rodzajowego oraz bardzo wysoki 97,5% udziat poziomu kosztéw sektora transportowegoz.
Udziat strukturalny amortyzacji nie wyjasnia skali zjawiska z powodu odmiennej specyfiki
tego szczegodlnego kosztu. Specyfikg tego kosztu jest znaczne oddalenie w czasie momentu
wydatkowego od momentu kosztowego. Amortyzowanie jak i zakwalifikowanie wydatku do
kategorii kosztow rozliczanych w sposob czynny powoduje istotne przektamania w procesie
ustalania wyniku finansowego. Praktyka zna wiele przykladow rozwigzan odmiennych.
Przyktadowo rozwigzanie wdrozone przez prof. Wiadyslawa Grabskiego w okresie
mi¢dzywojennym likwidowaly amortyzacj¢ a wydatek inwestycyjny spisywany byt
jednorazowo w cigzar kosztow, natomiast umarzanie pomniejszata biezagco warto§¢ srodka

trwatego 1 funduszu w%asnegos. Niektore panstwa europejskie wprowadzity okresowe

! www.stat.gov.pl/gus/5840_748 PLK_HTML.htm

2 ibidem

® ML Piechoccy, Realne koszty amortyzacji w Wyzwania Wspélczesnej Rachunkowosci i Audytu, SSW, KiBR,
UG, Gdansk 2010, s.88.

Logistyka 6/2011 4383




Patron CD

@ Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska Log IStyka = nau ka

5 i Gospodarki Wodnej w Toruniu

zlagodzenia skutkow amortyzowania od roku 2009 wprowadzajac amortyzacje przyspieszong
lub kilkuletnie wakacje podatkowe z tego tytulu®. W Polsce wprowadzono zwolnienie z
procesu amortyzowania dla firm malych o obrotach < 1.200.000 euro. W przypadku
przedsigbiorstw transportu samochodowego ulga ta dotyczy gr. 7 KST - érodki transportu z
wylaczeniem samochodow osobowych. W roku 2007 mozna byto amortyzowa¢ jednorazowo
do 50.000 euro a od 2009 roku 100.000 euro. W interpretacji podatkowej Warszawskiej l1zby
Skarbowej taczna warto§¢ przywileju amortyzacyjnego stanowi 200.000 euro w ciagu 3 lat>.
W procesie zarzadzania finansami nalezy uwzgledni¢ $redni poziom kosztow tacznych, ktory
dla dzialu transportu jest niekorzystny. Wskaznik ten dla calej gospodarki za rok 2010
ksztaltowat si¢ na poziomie 94,7%, natomiast dla transportu na poziomie 97,5%°. Poziom ten
wskazuje na podwyzszony stopien ryzyka w dziale transportu. Przedzial bezpieczenstwa
stanowi zaledwie 2,5% co w skali roku odpowiada 9 ostatnim dniom z zyskiem. W dziale
transportu 357 dni $rednio w ciggu roku trwa pokrywanie kosztéw statych i zmiennych marza
brutto, a tylko 9 dni przynosi zyski. W procesie zarzadzania finansami istotne staje si¢
skuteczne przeciwdziatanie ryzyku w ramach ktorego nalezy wybiera¢ korzystne metody

amortyzacji.

2. Wplyw amortyzacji na wynik finansowy.
Przedsigbiorstwa moga wybra¢ rézne formy amortyzowania. Uor, Uopd oraz MSR
16 dopuszczaja nastepujace metody amortyzowania:
— odpisy jednorazowy
— metoda liniowa
— metoda degresywna
— metoda naturalna
— metoda przyspieszona
— metoda spowolniona
— odpis jednorazowy roczny lub cykliczny (miesigc, kwartat, potrocze)
Wybor metody musi by¢ odnotowany w planie amortyzacji 1 umieszczony w polityce
rachunkowosci. Amortyzacja w interpretacjach ustawowych okreslana jest mianem kosztu,

ktory bezwarunkowo pomniejsza przychody. Jest to interpretacja memoriatowa

* Eksperci Deloite, Polska znajduje sie daleko w tyle, Puls Biznesu nr 80[29418], 2011
® Ewa Natyszewska, Interpretacja nr IPPB1/415-541/09-6/ES, Gazeta Prawna 02.11.2009
® http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1158 PLK_HTML.htm?action=show_archive
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nieuwzgledniajgca efektu dodatkowego podatku. Bla zobrazowania tego zjawiska autor

prezentuje nast¢pujace studium przypadku.

Zatozenia:

I naktad inwestycyjny 120.000

A stopa amortyzacji 20%

t czas amortyzacji 5 lat

Ar stawka amortyzacji rocznej 24.000
Stopa podatku dochodowego 19%

Dla tego przypadku wybrano amortyzowanie przy jednostkowym odpisie rocznym.

Symulacja odpisow liniowych rocznych oraz dodatkowego efektu podatkowego.

Rok Odpisy Niedowarto$ciowane koszty Dodatkowy
amortyzacji Przewarto$ciowany zysk podatek

I 24.000 96.000 18.240

I 24.000 72.000 13.680

i 24.000 48.000 9.120

v 24.000 24.000 4.560

\ 24.000 - -

120.000 240.000 45.600

Jak wykazano powyzej brak mozliwosci zaliczenia do kosztow wydatku
inwestycyjnego w I roku przyjecia do eksploatacji powoduje niedowartosciowanie kosztow w
kolejnych latach, a co za tym idzie pokazuje si¢ dodatkowy zysk ktdrego nie wypracowano.
Zjawisko to wypacza poziom wykazywanego zysku. W przypadku przyjetych zalozen
nadwyzka zysk osigga dwukrotng wartos¢ nakladu inwestycyjnego natomiast dodatkowy
podatek dochodowy okresu amortyzowania stanowi 38 % wartosci poczatkowe]
zainwestowanych S$rodkow pienigznych. Wykazane przektamania systemowe procesu
amortyzowania wptywaja na wystgpowanie przeklaman nie tylko w zakresie zysku i podatku
dochodowego, ale réwniez znieksztalcajag powszechnie przyjete w praktyce gospodarczej
wskazniki oceny efektywnos$ci inwestycji na etapie planowania oraz monitorowania wynikow

w trakcie eksploatacji. Dotyczy to szczeg6lnie takich miar jak Pb, ARR, NPV i IRR’

" Przypis wiasny autora poparty do§wiadczeniem firmy rodzinnej rok zat 1903
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3. Nadplaty podatku dochodowego jako efekt amortyzowania wielokrotnego w ciagu

roku

W praktyce gospodarczej amortyzowanie odbywa si¢ najczesciej metoda liniowg w
okresach miesigcznych®. Jak wynika z punktu drugiego dowolnie wybrana czestotliwo$é
amortyzowania wywoluje efekt dodatkowego opodatkowania naktadoéw inwestycyjnych.
Czestotliwos¢ odpisow amortyzacyjnych decyduje o poziomie nadptaty podatku
dochodowego w okresach miesigcznych, ktora w praktyce staje si¢ zaliczkg na podatek
dochodowy roku nastepnego.’ Najmniej korzystne w tym aspekcie jest powszechne
stosowanie amortyzowanie miesigczne, gdyz powoduje najwyzszy poziom nadptat

zaliczkowych w okresie amortyzowania.

F’=i(l —A,)* p%

60

P =>"(120.000 - 2.000)*19%

i=1
P =3.540.000*19% = 672.600

Jak wynika z powyzszych obliczen przeklamanie wynikéw osigga poziom
wielokrotnie wigkszy od realnych naktadow. Wygenerowany dodatkowy /nieosiggnigty w
wyniku normalnej dzialalno$ci gospodarczej/ zysk stanowi 3.540.000, jako efekt obliczen
narastajacych zaliczek miesigcznych. Na koncu roku zysk zostanie skorygowany do poziomu
240.000. Dodatkowym efektem sa zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 672.600 przy
realnej kwocie podatku skorygowanego 45.600. Nadptata zaliczek podatkowych za okres
picciu lat wynosi 627.000. Jak wynika z przeprowadzonej symulacji w dziale transportu
najbardziej narazonym na niekorzystne skutki amortyzowania jest transport samochodowy z
powodu skali wielkosci przewozoéw., oraz potrzeb inwestycyjnych. Nalezy liczy¢ na to, ze
skutki amortyzowania zaistnieja najpierw w $wiadomosci gremiow gospodarczych, a

nastepnie beda si¢ konkretyzowaty w uwarunkowaniach prawa bilansowego 1 podatkowego.

& Wieloletnie doswiadczenie autora
® Por.: M. Piechocki, Ryzyko projektéw inwestycyjnych w procesie zarzqdzania finansami przedsiebiorstw [w:] J.
Bizon-Gorecka, Ryzyko przedsiebiorstwa a ryzyko projektow, TNOIK, Bydgoszcz 2008
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Do czasu tych regulacji pozostaje stosowanie w praktyce nastepujacych rozwigzan
dopuszczonych prawem. Do metod tych nalezy zaliczy¢:

— amortyzowanie jednorazowe

— amortyzowanie degresywne

— odpisy jednoroczne

Posumowanie

W artykule zaprezentowano rozbiezno$ci prawa bilansowego i podatkowego w zakresie
amortyzacji $rodkow trwalych. Wykazano istotny zwigzek migdzy przyjeta forma
amortyzowania a wielkoscig placonych zaliczek podatkowych i rentowno$cig. Wykazano

ponadto wplyw czestotliwos$ci amortyzowania na poziom nadptat podatku dochodowego.

Streszczenie

W artykule wykazano odmienno$¢ pojmowania istoty amortyzacji. Amortyzacja z jednej
strony definiowana jest powszechnie jako koszt sukcesywnego zuzywania si¢ Srodkoéw
trwatych, natomiast w praktyce jest czynnikiem generujacym dodatkowy podatek oraz
nadptate zaliczek podatkowych korygowanych na koncu roku. Zaprezentowano studium
przypadku w ktorym wykazano skalg zjawiska dodatkowego podatku oraz nadptat zaliczek
podatkowych. Wykazano zwigzek tego niekorzystnego zjawiska z poziomem stopy bazowej
oraz wybranej metody amortyzowania. W podsumowaniu autor zawart rady praktyczne
dotyczace wyboru najkorzystniejszej metody amortyzowania z uwzglednieniem krajowych i

mig¢dzynarodowych uwarunkowan prawnych.

Fiscal and financial aspects of assets depreciation

In transport companies

Summary

This article presents divergent interpretations in the depreciation of fixed assets in the balance sheet
and tax law. Has been also revealed a significant association between the method used to amortise the
income and the size of the taxable income, which consequently leads to reduction of profitability. In
the case of damping, the additional tax effect is created and when the cammon monthly deductions are

used the effect of the excess advances on income tax is very visible.
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