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DEBOWSKA-MROZ Marzenna
PASIECZNA Iwona

Ocena skutecznosci programéw bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego na przyktadzie Radomia

Stowa kluczowe : bezpie@stwo ruchu drogowego, przyczyny, niechronieni uoimgsruchu drogowego,
badania ankietowe, programy poprawy bezpigstea ruchu drogowego

Streszczenie

W artykule przedstawiono wybrane problemy gzame z bezpieczgwem ruchu drogowego, ze szczeg6lnym
uwzgkdnieniem przyczyn wypadkow i grup najegzego ryzyka. Zaprezentowano wyniki ankiety poxegdzonej
w Radomiu na temat oceny bezpiéstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF SECURITY PROGRAM S
OFF-ROAD THE EXAMPLE OF RADOM

Abstract

The article presents the outline of the basic peaid of road safety. Present problems, the causexafients
and the group most at risk. The results of a surveythe assessment of safety for vulnerable roasusonducted
in Radom.

1. WSTEP
W 2011 roku w Polsce doszio do 40 065 wypadkéw awogh, w ktérych 4 189 os6b zgio, a 49 501 zostato
rannych. Policji zgtoszono 366 520 kolizji. W pondawiu do roku 2010 nagiit: wzrost liczby wypadkéw o 1 233,

tj. 0 3,2%, wzrost liczby zabitych o 282 osoby,aj7,2%, wzrost liczby rannych o 549 oséb, tj. %, spadek liczby
kolizji 0 49 555, tj. 11,9% (Tab. 1.).

Tab. 1. Liczba wypadkow drogowych i ich skutkileadzwoju motoryzacji w Polsce w latach 1990 - 201

Liczba Zagrozenie | Cigzkosé¢ Wskaznik
Lata I vpadkew | zabitych | rannych | kolizji® | pojazdéw |mieszkaicow’| wypadkéw! | motoryzacii®
1900 | 50523 | 7333 | 59611 106693 9041 19,2 15 138
1991 | 54038 | 7901 | 65242 130051 986 20,6 15 160
1002 | 50089 | 6946 | 61046 139637 10 207 18,1 14 16
1003 | 48901 | 6341 58814 146680 10438 16,5 13 176
1004 | 53647 | 6744| 64573 162816 10858 175 13 185
1005 | 56904 | 6900| 70224 197139 11186 17,9 12 105
1006 | 57911 | 6350 71414 214006 11766 16,5 11 208
1007 | 66586 | 7311| 83163 253386 12284 18,9 11 221
1008 | 61588 | 7080| 77564 201381 12700 183 11 230
1909 | 55106 | 6730 68449 313073 13169 17,4 12 240
2000 | 57331 | 6294| 71638 33577 14106 16,3 11 259
2001 | 53799 | 5534| 68194 342408 14724 14,2 10 272
2002 | 53559 | 5827| 67494 358807 15526 15,1 11 285
2003 | 51078 | 5640| 63904 367740 15899 14,8 11 204
2004 | 51069 | 5712| 64661 424938 16700 15,0 11 312
2005 | 48100 | 5444 61191 401440 16816 143 11 323
2006 | 46876 | 5243| 59123 4117321 18036 138 11 334
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8 zabici na 100 tys. ml km;

4 zabici na 100wypadkéw;

® liczba samochodéw osobowych na 1000 ml km;

¢ liczba kolizji zgtoszonych policji, ocenia sispélnie z towarzystwami ubezpieczeniowyenizeczywista liczba jestakisza;

" dane szacunkowe
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2007 49 536 5583 63224 386934 19427 14,6 11 384
2008 49 054 5437 62097 381520 21300 14,3 11 422
2009 44 196 4572 56046 3817692 100 12,3 10,3 432
2010 38 832 3907 48952 416075 23000 12,0 10,1 451
2011 40 065 4189 49 501 366 5p0 bd 12,2 10,5 bd

Zr6dio: Opracowano na podstawie danych uzyskany@arzzdu Ruchu Drogowego
Biura Stuby Prewencyjnej Komendy Gtéwnej Policji i danychSsU

W 2011 roku, na polskich drogach najgzej dochodzito do zderaegpojazdéw w ruchu. Odnotowano 19 698 zdarze
tego typu, co stanowi 49,2% ogdlnej liczby. Rgoety one za sofp najwiecej ofiar $miertelnych — 1 658 (39,6% ogo6tu
zabitych), rannych w zderzeniach pojazdéw w rucbstato 27 277 os6b (55,1% ogoélnej liczby).zBliczbe zdarzé
stanowito najechanie na pieszego — 10 936 wypadi@®B8% ogoétu), 1 394 osoby zabite (33,3% ogotud i2D0 oséb
rannych (20,6% rannych).

W 2011 roku zdecydowana gtiszas¢ wypadkéw, bo 29 174 mialo miejsce w obszarze zatvadym (72,8%), zgido
w nich 1 961 os6b, a 34 856 zostalo rannych. Pdmazasem zabudowanym miato miejsce 10 891 wypadii296
0gotu), zgirto 2 228 osbb, a obzania ciata odniosto 14 645 uczestnikdw ruchu droggav

2. PROBLEMY WOBEC KTORYCH STAJE TRANSPORT DROGOWY

Pomimo posipéw poczynionych w ostatnich latach, polski tranmspaiowy nadal stoi wobec licznych wyzwaktore
mog sta sig przeszkod w oshagnieciu trwalego i zréwnowsnego wzrostu oraz dalszej konwergencji z aUni
Europejsk. Szczegdlnie transport drogowy potrzebuje ogrormnymwestycji. Jak& sieci drogowej jest pongj
standardéw meidzynarodowych. W 2009 zaledwie 2, 191 km polskigigdspetniato standardy unijne.

W Polsce od wielu lat odnotowujemy jedne z najggekzw Unii Europejskiej wskanikow w zakresie bezpiecastwa
ruchu drogowego, pomimo licznych nowych regulacgvpnych i wielu kampanii edukacyjnych. Spedjaliprzewidug,
ze sytuacja ta ulegnie dalszemu pogorszeniu wraapzapy jakosci sieci drog i autostrad, szczegolniegk nie bxdzie
miato miejsca odpowiednie egzekwowanie ogranicgredkosci (tab. 1). Liczba ofiar wypadkéw drogowych na ionil
mieszkacow osiagneta w Polsce poziom 140 w 2008 roku. Chacreskaznik ten s¢ poprawit w stosunku do roku 2001,
poziom ten jest nadal blisko dwukrotnie x8gy od sredniego wskanika w Unii Europejskiej. Midzy rokiem 2001
a 2008, wszystkie matwa Unii Europejskiej -27 z watkiem Stowacji, Butgarii i Rumunii osgrety lepsze wyniki ni
Polska pod wzghdem zmniejszanidiczby ofiar Smiertelnych na drogach. Aby agina¢ zatazone cele krajowe i unijne
Polska musiataby zmniejs@yiczbe ofiar smiertelnych na drogach o 50 procent w stosunkuliizieego poziomu w aju
2-3 lat (rys. 1). Konsekwencje ekonomiczne i spohecobraen odniesionych w wypadkach drogowychdos¢ powazne.
Koszty ekonomiczne ispoleczne z tytulu wypadkévegdwych szacowaneasna 1.5 procent PKB, czyli okoto
10 miliardéw dolaréw (30 miliardéw ztotych) rocznie
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Rys. 1. Liczbymiertelnych ofiar: wielkéci rzeczywiste i oczekiwane wg. programéw bezpistza ruchu drogowego
realizowanych w Polsce.
Zrédio: opracowanie autoréw na podstawie [9, 16]

Jak mana zauway¢ na podstawie zaprezentowanych danych w postacelaafzznej i rysunku poziom
bezpieczastwa w Polsce jest daleki od zadawgdago. Gtdwnymi przyczynami zdarzeniebezpiecznych w ruchu
drogowym i wynikagcymi z tych zachowaproblemami bezpiecastwa ruchu drogowegas

- niedostosowanie pdkosci do warunkow ruchu - 8 926 wypadkdw,

- nie udzielenie pierwshstwa przejazdu - 7 909 wypadkow,
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- nieprawidtowe zachowaniegsivobec pieszego - 4 188 wypadkow,

- nieprawidtowe wyprzedzanie - 1 620 wypadkéw,

- hie zachowanie bezpiecznej odlegiomiedzy pojazdami — 1 474 wypadki.

- jazda po niewkxiwej stronie drogi - 198 wypadkow,

- nieprawidtowe wymijanie - 182 wypadki,

Powanym problemem & réwniez zachowania miodych kierowcow niekorzystanie z pasibezpieczastwa
w pojazdach, niechronieni uczestnicy ruchu drogawegtownie piesi oraz kierowanie pod wptywem al&lohsrodkéw

modyfikujacych zachowanie 9np. narkotykéw, lekéw) (rys. 2.),.
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Rys. 2. Gtéwne problemy zi@ane z uczestnictwem miodych kierowcédw w ruchuodvei.
Zrédio: opracowanie autoréw na podstawie [9, 16]

Rosnca liczba posiadanych samochodéw (tab. 1) orazzcwiaksze naizenie ruchu drogowego spowodowaty
zdecydowany wzrost zapotrzebowania na wysokiej §@kfrastruktue drogowa poprawiajica mobilna¢ drogowva.

W ostatnich latach w Polsce modernizowano i rozlgaeano infrastruktug transportu drogowego. Catkowite wydatki na
drogi w latach 2004-2007 zostaly podwojone orazaige podwojone powtérnie w latach 2007-2010, co sp@ma@he
byto powanym zwikszeniem wydatkoéw kapitatowych oraz skoncentrowansg na sieci drog krajowych.

W obliczu ciagtego wzrostu natenia ruchu, aby utrzymana zostata poprawa bezpistiza na drogach zanotowana
w 2009 i 2010 roku wymagane jest kontynuowanie ggdh wysitkdw przy zapewnieniu stabilnego finansovea
instytucji odpowiedzialnych za dziatania preweneyjw tym zakresie (KRBRD, Policja, itd.). Wymagawodalszym
ciagu silnego i statego nacisku na:

- prawidtowe projektowanie uktadu drogowego poatekn niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, ze
szczegoblnym uwzgtinieniem pieszych;
— dalszy rozwdj podstaw prawnych oraz standardéw loggrych system szkolenia kierowcéw oraz standardéw
technicznych zwizanych z dopuszczaniem pojazdéw do ruchu,
- egzekwowanie ogranicagredkosci, w tym z szerokim wykorzystaniem fotoradaréw,
— jazde w pasach bezpiecastwa (réwnie na tylnym siedzeniu) i stosowanie innych zabezme¢np. kaskow),
oraz zapobieganie kierowaniu pojazdami pozgpiu alkoholu lub innychirodkéw odurzajcych, jak réwnie
egzekwowanie zakazu korzystania z telefonéw komdyket podczas jazdy.

W jakim kierunku winny §¢ dziatania, aby osgm¢ zamierzony cel? Zdecydowanie realizacja dotyclmagsh
programéw oraz podejmowanie nowych zobmah miedzynarodowych. Wszystkie dziatania koncentréwi powinny
na trzech podstawowych kierunkach dziatania, efaki¢6rych mae by poprawa bezpiecastwa ruchu drogowego.

1. ksztattowanie drogi:
e ograniczanie dogpnasci do drog — np. budowanie drog zbiorczych,
e stosowanie nowoczesnych rozwén zapewniajcych trwah segregagjruchu - oddzielenie pieszych,
rowerzystéw od pojazdow,
e uspokajanie ruchu w obszarach zurbanizowanych.
2. nadzér:
« kontrole przestrzegania prawa, zwtaszcza przezvaatizacg procesu kontroli limitéw mdkosci pojazdow,
e kontrole trzéwosci uczestnikdw ruchu drogowego.
3. profilaktyka
« modernizacja procesu ksztatcenia i egzaminowami@kicow,
« ksztatcenie dzieci i mtodzig,
« modyfikacja zachowauzytkownikow drég poprzez edukacgpoteczastwa.
Jednym z obszaréw tych dziatgest dotarcie do calego polskiego spoléshe@a, poniewa wszyscy na co dzie
jestémy uczestnikami ruchu drogowego i od naszego zaeh@xzaley poziom bezpieczestwa ruchu drogowego.
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Z tego te powodu postanowlimy zapyté mieszkacéw Radomia cogslza 0 programach poprawy bezpiefizeva
ruchu drogowego najbardziej zagomych grup uczestnikéw ruchu drogowego, czyli nieafonych uczestnikéw ruchu
drogowego.

3. CEL BADAN | ZAKRES ANKIETY

Celem bada byta ocena bezpiecstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego iécie. Badaniami okjo
1803 osoby. Badania wykonali studenci ze specjaln®@rganizacja i Technika Transportu Miejskiego \ifwdu
Transportu i Elektrotechniki Politechniki Radomgki® ramach zai¢ z Inzynierii Ruchu i Planowanie Systeméw
Komunikacji Miejskiej. Badania zostaty przeprowadaow centrum Radomia w pazierniku i listopadzie 2011 roku.
Badanie polegato na wypetnianiu przygotowanego kiveariusza z pytaniami.

Zakres tematyczny kwestionariusza ankiety ,ocerzpieezéstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego
w miescie” byt nasgpujacy:

prosz; poda ptec.

prosz; zaznacz§ wiasciwa odpowied, czy Pani/Pan przemieszcza sa terenie miasta: pieszo w celach realizacji
codziennych potrzeb, pieszo w celu &g do innegdgrodka transportu, z roweru w celu realizacji codmich
potrzeb, z roweru w celach rekreacyjnych, inngrodkami transportu.

jak czsto przemieszczaesPani/Pan rowerem?

co wedtug Pani/Pana jest gtéavprzyczyr, wypadkéw drogowych?

jak Pani/Pan ocenia dephas¢ do chgdéw przeznaczonych dla pieszych?

jak ocenia Pani/Pan stan nawierzchni chodnikéw eécre?

jak Pani/Pan ocenia depnhas¢ do sciezek rowerowych?

jak ocenia Pani/Pan stan nawierzciuiezek rowerowych w migie?

czy Pani/Pan czujegsbezpiecznie na przgjiach dla pieszych?

jak Pani/Pan ocenia bezpieasavo na chodnikachsciezkach rowerowych?

czy Pani/Pan spotkalest kampaniami reklamowymi promigymi bezpieczéstwo na drogach?

czy Pani/Pan uwa, ze kampanie przyczyniapic do poprawy bezpiecsstwa na drogach?

4. PREZENTACJA WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO ORAZ ICH  ANALIZA

Uzyskane dane zostaty wpisane do przygotowanegoularza Excel. Wyniki tej analizy zaprezentowan@paizszych
prezentacjach graficznych.

Ple¢ respondentow

50,64% 49,36%

Kobiety Meiczyini

Rys.3. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdatgczce pici respondentow.
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Miejsce zamieszkania

50,34%

11,63%

Jestem mieszkaricem  Jestem czestym goéciemw  Jestem sporadycznym
miasta miescie gosciem w miescie

Rys.4. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdotgczce miejsca zamieszkania respondentow.
Zr6dio: opracowanie autoréw

Czym Pani/Pan przemieszcza si¢ na terenie miasta:

M pieszo w celu realizacji
codziennych potrzeb

M pieszo w celu dojscia do
innego $rodka transportu

mz roweru w celu realizacji
codziennych potrzeb

H 7roweru w celach
rekreacyjnych

M innymi $rodkami

Rys.5. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdotgczce sposobu przemieszczaniarsispondentow.

Zr6dio: opracowanie autoréw

Jak czestoprzemieszcza si¢ Pani/Panrowerem?

B codziennie
B kilka razy w tygodniu
I kilka razy w miesigcu

W sporadycznie

= nigdy

Rys.6. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdotgczce czstotliwasci przemieszczaniagiowerem.

Zr6dio: opracowanie autoréw
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Co wedlug Pani/Pana jest gléwng przyczyng wypadkow
drogowych?

M zty stan drog, ciggow
pieszych i rowerowych
M zte oznakowanie drog

3%

B nieuwaga pieszych
M nadmierna predkosc
m miodzi kierowcy

H nie mam zdania

Rys.7. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdotgczce opinii respondentdéw na temat przyczyn wypadkow.
Zr6dio: opracowanie autoréw

Jak Pani/Pan ocenia dostepnosc do ciggdw przeznaczonych dla
pieszych?

2% 2%

M bardzo dobrze

m dobrze

= ani dobrze, ani ile
mile

M bardzo ile

Rys.8. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdotgczce opinii respondentéw o dephasci ciggdw komunikacyjnych
przeznaczonych dla pieszych.

Zr6dio: opracowanie autoréw

Jak ocenia Pani/Pan stan nawierzchni chodnikow w miescie?

2%
‘ ’ M bardzo dobrze

Hdobrze

M ani dobrze, ani zle

Hile

M bardzo ile

Rys.9. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdotgczce opinii respondentéw na temat stanu nawierzchadaikow
w migcie.
Zr6dio: opracowanie autoréw
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Jak Pani/Pan ocenia dostepnos¢ do $ciezek rowerowych?

4% 4%

M bardzo dobrze
W dobrze

™ ani dobrze, ani ile
mile

W bardzo ile

Rys.10. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdatgczce opinii respondentéw na temat dgstosci do sciezek
rowerowych.

Zrédio: opracowanie autoréw

Jak ocenia Pani/Pan stan nawierzchni sciezek rowerowych
W miescie?

1%

B bardzo dobrze

B dobrze

® ani dobrze, ani ile
Hile

H bardzo Zle

Rys.11. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdatgczce opinii respondentdéw o stanie nawierzcfoiezek
rowerowych.

Zr6dio: opracowanie autoréw

Czy Pani/Pan czuje si¢ bezpiecznie na przejsciach dla pieszych?

mtak
N nie
" czesto dostrzegam

zagroienia

M czasem

B nie mam zdania

Rys.12. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdatgczce opinii respondentéw na temat bezpidsiga na
przegciach dla pieszych.
Zr6dio: opracowanie autoréw
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Jak Pani/Pan ocenia bezpieczeiistwo na chodnikach i Sciezkach
rowerowych?

6% 2%
B bardzo dobrze
B dobrze
- 40%
ani dobrze, ani zle
Bile
B bardzo 7le

Rys.13. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdatgczce opinii respondentéw na temat bezpidsiga na
chodnikach kciezkach rowerowych.

Zrédio: opracowanie autorow

Czy Pani/Pan spotkal sie z kampaniami reklamowymi
promujacymi bezpieczenstwo na drogach?

28,27%

tak nie nie mam zdania

Rys.14. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdatgczce opinii respondentéw na temat kontaktu z kampania
reklamowymi zwizanymi z bezpieczstwem ruchu drogowego.

Zr6dio: opracowanie autoréw

Czy Pani/Panuwaza, Ze kampanie przyczyniaja si¢ do poprawy
bezpieczenstwa na drogach?

44,89%

31,22%
) I_
tak

nie nie mam zdania

Rys.15. Prezentacja graficzna odpowiedzi na pytdatgczce opinii respondentéw na temat wptywu kampanii na
bezpieczéstwo ruchu drogowego.

Zrédio: opracowanie autorow
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Na podstawie zaprezentowanych wykreséw i zestawidac, ze:
- nadmierna pdkosé i zly stan drég to gtéwna przyczyna wypadkéw dnegoh w migcie — razem prawie
60% odpowiedzi,
—tylko 36% respondentéw ocenia dobrze i bardzo do2%) dostpnas¢ do chgdw przeznaczonych dla ruchu
pieszego,
—tylko 27% respondentéw ocenia dobrze i bardzo dof2%) stan agdw przeznaczonych dla ruchu pieszego,
—tylko 28% respondentdéw ocenia dobrze i bardzo dopt%) dostp do cagéw przeznaczonych dla rowerzystow,
—-61% respondentow ocenia dobrze i bardzo dobrze $i& cigéw przeznaczonych dla rowerzystow,
—tylko 17% respondentéw stwierdzitze czuje si bezpiecznie na przgjiach dla pieszych,
—-66% respondentow dostrzega zagma bezpieczestwa 0séb poruszgjych st po przejciach dla pieszych,
—dobre oceny na temat bezpietzisva dla pieszych i rowerzystéw poruszgich st po ciagach dla nich
przeznaczonych wystawito 46% osob,
—ponad 54% przepytanych oséb miato kontaktznego typy kampaniami reklamowymi prorgeymi
bezpieczéstwo na drogach,
- prawie 45% o0s6b uwa, ze przyczyniajsi¢ one do poprawy bezpieamdwa ruchu drogowego.
Postanowiono rowniesprawdzt, jak zmieniag sig wskazania odpowiedzi w zalgosci od zamieszkania

respondentow oraz sposobu realizacji przemieszd&lyszczegolniono nagiujace kryteria grupowania uzyskanych
danych:

. wszyscy respondenci i wszystkie sposoby przeroisia,
. tylko mieszkacy Radomia,

. czsto bywam w migcie,

. jestem sporadycznym gmem w Radomiu,

. przemieszczamespieszo,

. przemieszczamespieszo do innegérodka transportu,

. przemieszczamespieszo w ranych celach,

. przemieszczamesiowerem codziennie,

. przemieszczamesiowerem w celach rekreacyjnych,

10. przemieszczamesinnym srodkami transportu,

Wyniki tych analiz przedstawiono w postaci zaileici procentowych w pouszych zestawieniach tabelarycznych.

O©ooO~NOOTh,, WNBE

Tab. 2. Zestawienie wynikow ankiety dla wybranyip gespondentow dotygeze pici i miejsca zamieszkania oraz
CZestasci przebywania w mieie.

Prosz zaznaczy swop ptet Prosz zaznaczy wiasciwa odpowied:
. Jestem
. R Jestem mieszkaem Jestem agtym
Kobiety Mezczyzni miasta gosciem w midcie SPo radyczrjym
gosciem w migcie

1 | wszyscy resporjdenm i wszystkie sposoby 50,6 494 50,3 380 11,6

przemieszczania
2. | tylko mieszkacy Radomia 52,6 47,4 100,0 0,0 0,0
3. | czsto bywam w migcie 49,8 50,2 0,0 100,0 0,0
4. | jestem sporadycznym gnem w Radomiu 45,2 54,8 0,0 0,0 100,0
5. | przemieszczamepieszo 57,0 43,0 61,7 27,1 11,1

przemieszczam gpieszo do innegérodka
6. fransportu 61,9 38,1 52,0 41,1 6,9

przemieszczamespieszo w ranych celach 59,5 40,5 56,8 34,1 9,0
8. | przemieszczameiowerem codziennie 42,3 57,7 33,3 45,8 20,8
o, | Przemieszczam srowerem w celach 252 74.8 60,5 26.1 134

rekreacyjnych
10. | przemieszczam sinnym srodkami transporty 36,7 63,3 46,1 41,4 12,5

Zr6dio: opracowanie autoréw
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Tab. 3. Zestawienie wynikow ankiety dla wybrangcmprodnych grup respondentéw dotyaez sposobu przemieszczania
i czestasci korzystania z roweru.

Czy Pani/Pan przemieszcza Ba terenie miasta: Jakesto przemieszczagsiPani/Pan rowerem?
iesz0 w celu pieszow | zroweru
P realizacii celu dojcia | wcelu Z roweru innvmi kilka razy | kilka razy
1zacl do innego | realizacji w celach SNYME e odziennie w w sporadycznig nigdy
codziennych srodk dzi K invch srodkami dni L
otrzeb srodka codzienny| rekreacyjnyc tygodniu | miesicu
P transportu | ch potrzeb
1. 27,3 33,3 4,9 57 28,8 4,0 13,6 13,9 41,1 27,5
2. 31,5 34,5 2,8 6,4 24,8 4,0 9,1 15,0 49,9 22i0
3. 21,0 35,2 5,9 4.2 33,7 47 135 11,0 38,8 32,0
4, 28,8 20,7 9,0 7,2 34,2 1,9 32,2 15,4 12,5 38,0
5. 69,7 14,3 2,4 58 7.8 4,9 11,8 12,5 40,5 3013
6. 0,0 93,0 0,6 2,6 3,8 2,0 16,4 15,6 45,0 21i0
7. 39,6 48,3 1,7 4,4 6,1 34 14,2 14,1 42,8 256
8. 11,4 13,6 59,1 13,6 2,3 19,2 26,9 38,5 15,4 (0](0]
9. 18,5 17,0 9,3 45,9 9,3 6,7 32,8 23,5 33,6 34
10. 8,4 7,9 0,5 3,2 80,0 3,2 4.4 11,0 48,3 331

Zr6dio: opracowanie autoréw

Tab. 4. Zestawienie wynikéw ankiety dla wybrangcmprodnych grup respondentéw dotyeez przyczyn wypadkéw.

Co wedtug Pani/Pana jest gtéyprzyczyr wypadkow drogowych?
Cég;:/a&g;g?éh zte ozquowanie ni_euwaga nadmierrrna _m}odzi nie mam
i rowerowych rég pieszych| predkosé kierowcy zdania

1. 27,1 9,6 21,4 28,8 9,8 3,3
2. 28,4 7,8 20,8 30,8 9,1 3,1
3. 28,8 10,2 21,2 26,9 9,6 3,2
4. 13,5 18,0 23,0 24,2 15,6 57
5. 28,7 7,9 20,1 29,2 10,8 3,3
6. 23,2 12,2 21,7 29,5 9,7 3,7
7. 26,0 10,0 20,9 29,3 10,3 35
8. 24,3 21,6 21,6 18,9 10,8 2,7
9. 22,8 7,6 30,0 28,9 10,6 0,0
10. 30,2 6,9 21,1 29,2 10,1 2,6

Zrédio: opracowanie autoréw

Tab. 5. Zestawienie wynikoéw ankiety dla wybrangemrodnych grup respondentéw dotyaez dos¢pnasci i stanu
ciggbw ruch pieszego.

Jak Pani/Pan ocenia dq::)ﬂ;g’sézggh%agéw przeznaczonych dia Jak ocenia Pani/Pan stan nawierzchni chodnikéwiesane?
girbcgg dobrze an?ilrgiioillaerze, Zle bardzazle girbcgg dobrze an?ilrgiioillaerze, Zle bardzazle
1. 2,2 36,1 47,9 11,5 2,2 2,2 24,7 42,7 24,5 59
2. 2,2 33,3 52,9 10,7 0,9 1,3 21,9 442 24,7 7,9
3. 2,9 39,1 43,4 12,8 1,8 0,0 31,9 38,9 24,6 4,7
4. 0,0 36,5 44,2 9,6 9,6 13,5 12,5 47,1 25,0 19
5. 35 37,0 49,7 7,7 2,1 21 24,9 42,8 26,1 41
6. 0,0 44,4 41,2 13,0 1,4 0,0 28,8 46,0 21,3 39
7. 1,7 40,8 45,4 10,4 1,7 1,0 26,9 44,4 23,7 4,0
8. 11,5 38,5 34,6 11,5 3,8 7,7 23,1 30,8 26,9 11,5
9. 0,0 37,0 56,3 6,7 0,0 34 20,2 56,3 13,4 6,7
10. 1,3 27,3 54,4 14,3 2,6 2,6 21,1 41,8 26,7 7,8
Zrédio: opracowanie autoréw
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Tab.6. Zestawienie wynikow ankiety dla wybranydngeodnych grup respondentéw dotyoz bezpieczestwa ruchu na
ciggach przeznaczonych dla rowerzystéw.

Jak Pani/Pan ocenia dgshas¢ dosciezek rowerowych? Jak ocenia Pani/Pan ﬁan:i;i\;\ggrzéui&ek rowerowych

gﬁﬁig dobrze an?ilr?ic;llaerze zle bardzazle gg[)cgg dobrze an?ilr?ic;llaerze, Zle bardzazle
1. 3,8 24,1 39,7 28,6 3,8 10,8 49,6 31,2 7,3 1,1
2. 1,3 26,1 37,0 30,2 53 14,1 55,2 24,9 4.4 1,3
3. 53 22,6 41,0 28,7 24 8,2 47,4 35,0 9,4 0,0
4. 9,6 17,8 49,5 21,2 19 58 35,1 47,6 7,7 3,8
5. 0,0 29,0 39,0 27,8 4,2 11,8 56,0 28,0 4,2 0,0
6. 6,9 23,7 34,5 30,9 41 13,6 51,5 22,6 10,3 2,1
7. 35 26,3 36,7 29,4 41 12,7 53,7 253 7,3 1,0
8. 23,1 15,4 19,2 34,6 7,7 19,2 34,6 23,1 19,2 3,8
9. 0,0 30,3 26,1 40,3 34 20,2 50,4 16,0 10,1 34
10. 0,7 219 49,9 249 2,6 79 41,2 45,0 5,9 0,0

Zrédlo: opracowanie autoréw

Tab.7. Zestawienie wynikow ankiety dla wybranydngeodnych grup respondentéw dotyoz bezpieczestwa ruchu na
ciggach przeznaczonych dla pieszych.

Czy Pani/Pan czujegbezpiecznie na przgjach dla Jak Pani/Pan ocenia bezpietsteo na chodnikachsciezkach
pieszych? rowerowych?
tak nie dogfsz'séggn czasem n;z;:]?? gg[ﬂég dobrze an?ilr?ic;llaerze, Zle bardzaZle
zagraenia
1. 16,7 10,1 37,0 29,3 6,9 58 46,3 40,2 58 2,0
2. 18,0 12,3 34,1 27,6 8,0 75 46,7 39,6 53 0,9
3. 15,5 6,4 41,2 31,6 53 41 49,1 39,7 6,5 0,6
4. 13,9 13,5 33,7 31,3 7,7 3,8 38,0 46,6 3,8 7,7
5. 21,4 9,0 42,6 24,2 2,8 10,3 47,0 35,8 4,1 2,7
6. 19,8 12,1 30,0 34,1 41 4.8 53,2 37,8 41 0,0
7. 20,6 10,6 36,2 29,2 34 7,6 50,1 36,8 41 14
8. 3,8 3,8 65,4 15,4 11,5 7,7 46,2 23,1 7,7 15,4
9. 10,1 6,7 39,5 37,0 6,7 3,4 40,3 32,8 20,2 34
10. 13,5 10,5 38,1 26,7 11,2 3,3 42,3 47,8 6,6 0,0

Zrédlo: opracowanie autoréw

Tab. 8. Zestawienie wynikéw ankiety dla wybrangcmprodnych grup respondentéw dotyae kampanii reklamowych
zwigzanych z bezpieozgwem.

Czy Pani/Pan spotkalesz kampaniami Czy Pani/Pan uwa, ze kampanie
reklamowymi promujcymi przyczyniaj sig do poprawy
bezpieczastwo na drogach? bezpieczastwa na drogach?

tak nie nie mam tak nie nie mam

zdania zdania

1. 54,4 28,3 17,3 44,9 23,9 31,2
2. 60,1 24,8 15,1 50,2 22,7 27,1
3. 50,3 29,8 19,9 41,3 25,3 334
4. 40,9 39,9 19,2 36,1 22,1 41,8
5. 56,6 29,5 13,8 44,2 27,1 28,7
6. 58,1 26,8 15,1 41,7 23,3 35,0
7. 57,4 28,1 14,5 42,9 25,2 31,9
8. 50,0 34,6 15,4 34,6 50,0 15,4
9. 49,6 20,2 30,3 39,5 30,3 30,3
10. 50,7 28,8 20,4 51,4 16,1 32,5

Zr6dio: opracowanie autoréw
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Na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety odpdwziaty w sumie 1803 osoby, z czego prawie 53%otoieky.
900 os6b bylo mieszkaami Radomia. 679 osObesto realizuje swoje potrzeby w rdcge. Ponad %2 z nich to studenci.
Przemieszczenia piesze do realizacji swoich potteatsportowych wykorzystuje 575 respondentow, S@%kobiety.
607 osob stwierdzitoze przemieszcza eigldwnie jaking srodkiem transportu zmotoryzowanego. Ponad 63% & toc
mezczyzni. Rowerem na co dzieprzemieszczajsig tylko 104 osoby z okjej ankiet grupy osob. Waksza¢ z nich to
mezczyzni.

5. WNIOSKI

W ciagu ostatnich dziestiu lat na polskich drogach poniosimier¢ ok. 59 tys. oséb, ponad 660 tys. oséb zostato
rannych, ponad 300 mld zt wyniosty koszty tych zaardrogowych. Analizyj dane statystyczne raoa stwierdz, ze
bezpieczastwo ruchu drogowego w Polsce powoli poprawéa Kie mniej jednak niepokéipowinny niektére wskaniki
podsumowujce jego stan, np. wskaik cigzkosci wypadkow. Skala strat powodowanych przez wypalikgowe, takich
jak utrata zycia, obraenia ciala czy szkody materialne to problem wymamajzaangaowania wiedzy i céci
profesjonalistow oraz politykbw w catej Europiechi wspdinych wysitkbw na rzecz poprawy bezpiéstea ruchu
drogowego. Radykalna poprawa bezpiésrea ruchu drogowego wymaga wielu dzigtitére powinny koncentrowa
si¢ na r@nych problemach poawszy od budowy autostrad i drég szybkiego ruchudenoizacji istniejcych drog
publicznych i przystosowania ich do ekfzego natzenia ruchu, przez wymianpojazdéw na nowsze i bardziej
bezpieczne, apo popraw kultury jazdy i uytkowania drog (np. zero tolerancji dla os6b kigeygh pojazdami pod
wplywem alkoholu) oraz wdeanie stosownych systeméw zauizania bezpiecastwem ruchu drogowego.

Kazdy cztowiek jest uczestnikiem ruchu drogowego, etlat t& nam wszystkim powinno zale¢ na poprawie jego
bezpieczastwa. Z tego te powodu niezwykle istotnym zadaniem jest rovinietarcie do wszystkich uczestnikdéw ruchu
drogowego. Pokazanie im wgptijacych zagraen oraz sposobdéw zapobiegania im. Temuwsiprogramy realizowane
przez ré@ne organizacje i podmioty odpowiedzialne za ksatedinie bezpiecZsstwa ruchu drogowego. Kdego roku,
mozna uratowa dziesitki tysigcy ludzi od utratyzycia lub odniesienia gikich obraen ciala w wyniku wypadkow
drogowych, wdraajac znane i sprawdzoneydy szukagc nowychsrodkdw poprawy bezpiecastwa. Wanym elementem
profilaktyki, oddziatywugcym na wszystkich uczestnikow rucha znego rodzaju akcje spoteczne, ktérych celem jest
wzbudzanie poczucia indywidualnej i zbiorowej odpedzialngci za bezpieczestwo ruchu drogowego oraz
ksztattowanie poprawnych zachawaa drodze. Przykladem jest corocznyaaiynarodowy ,Dzié Paméci o Ofiarach
Wypadkéw Drogowych” czy ,Tydzie bezpieczéstwa ruchu drogowego”. Jest to czas wyrazu peind wszystkich
poszkodowanych na drogach oraz ich nagalych, oraz okazja do podejmowania wielu przsdgie¢ majacych na celu
poprave istniepcej sytuaciji.
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