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Streszczenie

Terroryzm powietrzny jest najbardziej medialnympdéiszesnym zagteniem bezpieczstwa. Ma na to wplyw,
zaréwno cel dziatania terrorystow, jak i koniecpryy tej okazji rozgtos Wrodkach masowego przekazu. Paradoksalnie,
jest on nigwiadomie podsycany w wyniku samej polityki antgieistycznej, prowadzonej wyciu publicznym
i w publicznych mediach, w #dych formach, rowniedzieki powszechnej, nieustannej dyskusji na temat tgzrou.
Takie podejcie do terroryzmu powietrznego powoduje mndgdefinicji, generowanych na potrzeby badaad
zjawiskiem terroryzmu w lotnictwie prowadzonychegreéne instytucje, jak i poszczeg6lnych badaczyd & wydaje
sie celowym rownig glos Wyszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych, reprazenej deblisskie srodowisko naukowe.
Autorzy w tréci artykutu dokonuj przeghdu definicji formalno-prawnych terroryzmu, stosowelm przez réne
instytucje — krajowe i zagraniczne — i na tej padse prezentuj wtasne propozycje, odnege sg do bezpieczistwa
powietrznego piéstwa i terroryzmu lotniczego, dyskutowane w ramaadziennej dziataln@i uczelni.

AIR TERRORISM. THE ISSUE OF DEFINITION

Abstract

Air terrorism is the most mediagenic contemporagcwsity threat. It is influenced both by terroristpals
and unavoidable on this occasion media hassle. &at@ally, it is unintentionally fed by anti-teriist policy itself,
conducted in public life and media, in various ferrimcluding common, constant discussion on tesrariSuch approach
results in multitude of air terrorism definitiongienerated on purpose of research on the phenomenaducted
by different institutions and individual researcheHence it seems purposeful for Polish Air Forcademy, representing
scientific community of &blin, to express its view. The authors in the &ticeview the formal and legal definitions
of terrorism used by various institutions — domestnd foreign — and on this basis the present t@mn proposals,
relating to air security of the state and air terism, discussed in the daily university activities.

1. WSTEP

We wrzéniu 2011 roku Wysza Szkota Oficerska Sit Powietrznych wspdlnie zadémi Marynarki Wojennej
przeprowadzita konferengjnaukows na tematbezpieczéstwa portdw morskich i lotniczych Swoistym mottem
dla tej konferencji stato sistwierdzenie: , .powszechnie giuznaje,ze terroryzm powietrzny zaczyna s$ia ziemi.
Dlatego, jeeli udatoby s¢ zablokowd przedostawanie &iterrorystow lub tadunkéw niebezpiecznych na pokiad
samolotow, to dalsze procedury bezpigsiea, w tym przeciwdziatanie w powietrzu bytobydnie ..."

To stwierdzenie jest niestety nieprawdziwe, cecej, take niewykonalne w praktyce. Mimo inwestowania coraz
wiekszychsrodkéw finansowych w systemy bezpiesgava i ochrony na lotniskach, w portach morskidbtniczych,
nie ma stuprocentowej gwarancji zachowania bezpistwa, bo przypadki atakéw terrorystycznych na kkach
sie zdarzaj. Dziata tu prosty mechanizm, w wojskowe]j strateégiztuce operacyjnej okdlany czsto mianem ,tarczy
i miecza”, bo réwnomiernie z tym, jak rozwijagic systemy bezpiecastwa i ochrony, tak doskomaswoje umiegtnosci
oraz gromadg wyposaenie terroryci.

Pozostawiajc na boku problemy bezpiedmtwa i ochrony lotnictwa, bo cel wygtienia jest inny. Mianowicie ma
zwrOcié uwag; na istniegca, swoish dowolndg¢ nie tylko w obszarze pejiowym, bo daje si takze zauway¢
réznorodnad¢ podefcia do oceny zageen, szacowania ryzyka oraz podejmowania wspolnychwasizna rzecz szeroko
rozumianej dziatalnéi lotniczej. § to istotne wyzwania dla bezpiedstwa w lotnictwie. Niewtpliwie jednym z takich
wyzwahn jest problem definiowania terroryzmu powietrznegginieje catkiem spora liczba mdego rodzaju definicji
terroryzmu, czsto generowanych nie tylko w celach badawczych, paede wszystkim jako szczegdlnego rodzaju
wyroznik, pozwalagcy rozr&nia¢ poszczegolne szkohgrodowiska oraz instytucje isoodki badawcze. To powoduje,
ze W sposobie definiowania terroryzmu powietrznegprdcz osignie¢ naukowych, przewija sitakze pewien szum
informacyjny, ktéry w konsekwencji prowadzi do tege odnosi s wrazenie, jakoby terroryzm powietrzny nie byt wzi
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wystarczajgco opisany oraz zdefiniowany. Dlatego, zdaniem @t istniep uzasadnione podstawy, aby w dalszym
ciagu interesowasi¢ tym problemem.

Autorzy w treci artykutu koncentruyj sic na dwoch obszarach: systemie go@wym, obowazujacym w krajowym
i miedzynarodowym prawie karnym, a odnasgm sk do terroryzmu, jako zjawiska w sensie ogélnym awgzwaniach i
zagraeniach w dziataln@i lotnictwa, znajdujcych odzwierciedlenie w przyjmowanych proceduragieracyjnych
poszczegolnych instytucji. To potwierdza zas@dnoodjcia badéa nad specyfil zjawiska terroryzmu powietrznego,
whacznie z uznawaniem jego @thnasci, ktdéra prowadzi do wytamywaniemesize sztywnych ramach definiowania
Zjawiska, a zatem potwierdza zasaidnprzeghdu istniejcego aparatu pegiowego, jak i potrzep jego redefinicij,
przynajmniej w niektérych aspektach.

2. POJECIE TERRORYZMU, RO ZNE UJECIA

Wyjasnienie pogcia terroryzmu powietrznego jest @doskomplikowane. Jednoznaczne ustalenie samej dgfini
terroryzmu stanowi pewien problem, bo istaigpznorodne szkoly, jak i thorodne podéfia do tego samego
zagadnienia. Czym w& jest terroryzm? W literaturze przedmiotu znajdsigewiele r&znego rodzaju okéeen, nie na tyle
precyzyjnych, aby zawsze mma je bylo zakwalifikowé jako naukowezrédia pogciowe, stanowdice baz do tworzenia
szerszego, profesjonalnego aparatuegiojvego pod hastenterroryzn?. Rozwijajac przedstawiom na wstpie myél,
celowym s¢ wydaje przytocz§ kilka wazniejszych definicji terroryzmu, by w toku ich daé$zanalizy doprowadzido
pewnych uogélnik, a w konsekwencji zaproponotvatasry (autoréw) definigt terroryzmu powietrznego.

Encyklopedia Popularna PWpbdaje,ze terroryzm to ,dziatalnid zwykle matych, ekstremistycznych ugrupawa
ktére za pomog zabojstw, zagren smiercia, mordéw politycznych, porwania zakladnikéw, uprolwei samolotéw
i innych podobnycBrodkéw, potpianych przez spoteczéiomiedzynarodow, usituja zwrdcik uwag: opinii publicznej na
wysuwane przez siebie hastagdb tez wymust na radach pastw, w ktérych dziataj, okrelone usgpstwa lub
swiadczenia na swajkorzysé (np. zwolnienie wizionych terrorystéw, okup§”

W polskiej literaturze prawniczej, jedrz pierwszych osob, ktora peth sk zdefiniowania pajcia terroryzmu, byt
Rafat Lemkin. W 1935 roku okt on pojecie terroryzmu wewtrznego oraz medzynarodowegd W proponowanej
definicji Lemkin stwierdzit, ze: ,Terroryzm w najobszerniejszym znaczeniu polegazastraszeniu ludzi za pomoc
czynow gwalttownych. Mge on przybier&arézne formy w zalenoici od przedmiotu, przeciwko ktéremw siwraca i od
celu, jaki przgwieca sprawcy. Mze zwracé sig przeciwko ludziom prywatnym lub rzeczom w celasbluistych, np. dla
celéw zysku. Wowczaselzie to przespstwo powszechne, karane: jwe wszystkich kodeksach karnych, w tej czy innej
postaci. [...] Z punktu widzenia prawa gdzynarodowego interesuyjnas te postacie terroryzmu, ktérego sprawcy
utrzymup, ze dziataj w celach zbiorowych, publicznych, powiedzmy pdalitgych. Bowiem z tymakzy sk kwestia, czy
panstwo, gdzie sprawcaesukryt, maze go traktowa jako przesipce politycznego, czy tenie, tzn. czy mge go wyda
panstwu, w ktérym przegpstwo popetniono”. Rafatl Lemkin wy#aia terroryzm wewgtrzny, czyli te czyny, ktére
szkodz paistwu, na ktérego terytorium popetniono przpestwo oraz terroryzm zewtrizny, czyli taki, w ktérym
szkodliwas¢ czynu dotyczy kilku pastw, czasem w tak intensywny sposéb,zagraa midzynarodowemu posgkowi
prawnemu. Co wgcej, jak pisat Lemkin: ,Nie wydaje siprzeto stusznym twierdzenige terroryzm stanowi zamach na
panstwo jako takie, wzghnie na porzdek polityczny, co z terroryzmu czynitoby przgsttwopar excellenceolityczne.
Nie mazna pogdza: terrorystéw o toze spodziewaj sig, iz za pomog oderwanego strzatu do przeciwnika politycznego
lub ministra, leda mogli zmiené ustréj spoteczny, czy polityczny fistwa™

Pierwsze rozbienosci w prawnym traktowaniu terroryzmu ujawnigpz poghdy znanych polskich karnistéw, w tym
Tadeusza Hanauska, ktéry za terroryzm uznaje: graplan, zorganizowas i zazwyczaj uzasadnianideologicznie,
a w kadym razie posiadaga polityczne podiae motywacyjne, dziatalré oséb lub grup maga na celu wymuszenie od
wladz pastwowych, spofeczstwa lub poszczegéinych oséb oftomych swiadczey, zachowéa czy postaw,
realizowam w przestpczych formach obliczonych na wywotlanie szerokiégonaksymalnie zastraszgego rozgtosu
w opinii oraz, z reguly, polegaga na zastosowaniérodkéw fizycznych, ktére naruszajiobra oséb postronnych"

Inny polski karnista, Krzysztof Indecki, sugerujaby dokona& podziatu definicji terroryzmu pod wzglem
funkcjonalnym, przede wszystkim w oparciu o krytem ujmowanego przez nie zakresu przedmiotowegayiajac
tym samym trzy zasadnicze grumeneralne, azstkowe i mieszafiel tak, do pierwszej kategorii wchodzityby defifeic
ktore opisuy terroryzm w sposob abstrakcyjny, jako pewien cpmestpczy, ktérego cech konstytuujca jest
zastosowanie przemocy dla ggiiccia zalaonych celéw strategicznyéhDo takiej grupy nateata jedna z pierwszych
prawnomgdzynarodowych definicji terroryzmu przga w Konwencji z 16 Xl 1937 r. o zapobieganiu i fganiu
terroryzmd®.
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4 B. Hoffman:Oblicza terroryzmuWarszawa 1999, s. 36

®R. Lemkin, Terroryzm, Gazeta Sdowa Warszawska" 1935, nr 41, s. 561z¢alB. PacekPolskie prawo wobec terroryzmjw:] M. J. Malinowski,
R. Ozarowski, W. Grabowski (red.Ewolucja terroryzmu na przetomie XX i XXI wieltyd. Uniwersytetu Gdeskiego, Gdask 2009, s. 522.

® Szerzej, R. Szawlowski, Rafat Lemkin (1900 — 195@ski prawnik tworca pegia ,ludobojstwo’[w:] R. Ignatiew, A. Kura (red.)idfodnie
przeszitdéci. Materiaty i opracowania prokuratoréw IPN, Zesay 10, t. 2, Ludobdjstwo, wyd. Warszawa, IPN 20€812.

" T. HanauseKkw sprawie paicia wspoiczesnego terrorfw:] Problemy Kryminalistykinr 143, s. 30-31, tar, s.14.

8 K. Indecki,Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystygmne6d 1998, s. 19 i dalsze.

9 Tanve, s. 19.

2\Wg niej terroryzm, to: ,czyn przegiczy skierowany przeciwko patwu popetniony z zamiarem lub obliczony na wywigastanu terroru w
Swiadomdci poszczeg6inych oséb, grup oséb lub opinii puinleg”. Take: http://www.unodc.org/ur.odc/terrorism_definitsontm|?
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Powyzszy sposéb definiowania uznaje zakm.in.srodowisko naukowe Akademii Obrony Narodowej, przyjas, ze
terroryzm, to:,forma przemocy polegafa na przemffanej akcji wymuszeniagolz zastraszenia r@d6w lub okrélonych
grup spotecznych w celach politycznych, ekonomatzinynnych®. Zale, definicji generalnych jest przede wszystkim
ich znaczna pojemié merytoryczna, co powodujege mana je wykorzystd do opracowania jednej, uniwersalnej
definicji terroryzmu. Paradoksalnie, generalny gfoslefiniowania p@cia prowadzi do pomijania w opisie ziiych
odmian terroryzmu (np. terroryzmu lotniczego, magk, medzynarodowego, nuklearnego, cyberterroryzmu,
bioterroryzmu), pozostawia jednak pewswobod, ktéra dopuszcza operowanie definicjamastkowymi? (druga
grupa). Definicje mieszane (trzecia grupa) stasiy taczy¢ zalety obu poprzednich kategorii, wskagupa konkretne
czyny, stanowice akt terrorystyczny. Zarzuca $in jednak nadmiernkonkretnd¢, kosztem generalnego obrazu éato
problemu.

Prawo mé¢dzynarodowe réwnie nie wypracowato do tej pory jednolitej, uniwersglrdefinicji terroryzmu, mimo
zadeklarowanej przez Stany Zjednoczone w 2001 pakuszechnej wojny z terroryzmeémPodobnie, jak w narodowym
aparacie pegciowym, tak i w praktyce mdzynarodowej, funkcjonuje kilkaset sidego rodzaju okében, mniej lub
bardziej trafnie oddagych istot sprawy. Przy czym, co warte jest podkeaia, czs¢ okreslen ma charakter definicji
prywatnych, stanowtych raczej propozyej ktéra mniej lub bardziej trafnie jest adoptowalwabiezacych potrzeb przez
réznych badaczy zagadmi¢erroryzmd®*,

Wedlug Departamentu Stanu USA: ,terroryzm jest &nym aktem dokonanym z premedytaciv celach
politycznych, uderzagpym w bezbronne ofiary (lud&é cywilna, zotnierzy nieuzbrojonych lub niebdacych na stabie,
personel lub é&rodki wojskowe niebdace w stanie gotowdzi bojowej) przez grupy mniejsga narodowych lub tajnych
agentéw, ktérych zadaniem jest zazwyczaj wywareigisku na jald nar6d”. Inaczej ji to pogcie precyzuje na przyktad
Departament Obrony USA, ktory terroryzm cdtee jako: ,przemyglane uycie przemocy lub zagfenia w celu
wywotania strachu; przemdlane wymuszenie lub zastraszeniad@w i spoleczéstw w celu nacisku politycznego,
religijnego, czy te ideologicznego™ Albo jeszcze inaczej, definiowanie terroryzmu spadza do uznania faktuge
Jerroryzm jest to bezprawnezycie — lub graba wycia — sity, czy przemocy wobec osoby lub mienig,wymusza
lub zastraszarzady, czy spoteczistwa, czsto dla osignigcia celdéw politycznych, religijnych czy ideologigah” (np.
zamach z 11 marca 2004 roku w Madrycie. tadunkiweyiowe podtaono na stacjach i w wagonach metra, igir?00
0sOb. Terroryci osagreli swoj cel — rad hiszpaiski wycofat swoje wojska z Iraku). Przytoczone digfie moéwi
wprost o stosowaniu przemocy, jak@dka do osigniecia celdw, do jakich zazwyczaj - poprzez dziatéineprzecza
Z prawem - dza terrongci.

Takze Federalne Biurgledcze (USA) za terroryzm uwa ,bezprawne iycie sity lub przemocy wobec os6b lub
mienia, w celu zastraszenia lub wywarcia przymusuz, ludngé cywilna, co zmierza do promocji celéw politycznych
lub spotecznych®®

Istote terroryzmu dé¢ trafnie upt David Fromkin, ktory w 1975 roku na tamach amendkiego magazynu ,Foreign
Affairs" napisat,ze: ,(...) terroryzm to przemocaywana w celu wywotania strachu; ma jednak wytwéraw strach po
to, aby spowodowat on z koleieby ktd inny - nie terrorysta - poaljdziatania, ktére doprowadzo tego, o co naprawd
chodzi terrorycie”. *’

We Francji, jak stwierdzit P. Boniface, terroryzrastat zdefiniowany jako: ,rozndjne dziatania mage na celu,
poprzez zastraszanie lub przemoc, obalenie ingtyleenokratycznych ddz przegcie kontroli nad cgcia terytorium
narodowego, podlegajego wiadzy pastwowej” *®

Jeszcze inaczej definiuje terroryzm Unia EuropejZkpdnie z DecyzjRamows z 13 czerwca 2002 roku, dotycz
zwalczania terroryzmu, wszystkie fisdwa cztonkowskie maj obowikzek przygcia jednolitej definicji przegpstwa
terroryzmu. Definicja unijna skladaest dwoch czionéw. W pierwszym okteno cele dziatania sprawcow, ktérymi naog
by¢: powazne zastraszanie lud@oi; zmuszanie g@ddw albo organizacji nedzynarodowych do okflenego dziatania lub
zaniechania; istotna destabilizacja lub zniszczepaglstawowych politycznych, konstytucyjnych, ekammych lub
spotecznych struktur gatwa lub organizacji nedzynarodowej.W drugim czionie europejskiej definicji zostato
zawartych dzievé¢ typdw przesipstw, uznanych za terrorystyczne. Nalelo nich:ataki przeciwkazyciu ludzkiemu,
ktére mog powodowd smieré; ataki przeciwko fizycznej integralfm; porwania i branie zaktadnikow; powodowanie
istotnych zniszcze strat dla pastwa: urzdze! publicznych, systemu transportowego, infrastruktusystemow
informatycznych; zawtadggie statkiem powietrznym, statkiem morskignpdkami transportu publicznego lub
towarowego; posiadanie, nabywanie, przeégroe, dostarczanie, wytwarzanigywanie broni i materialéw wybuchowych

" Slownik termindw z zakresu bezpietsava narodowegd)arszawa 2002, s. 152.

2 Teoria definiowania wedtug trzech grup @mpwych, zaproponowana przez K. Indeckiegalie pomocna autorowi przy tworzeniu aparatu
pojeciowego w zakresie terroryzmu w lotnictwie na pebrg WSOSP.

Na przeszkodzie temu stay wzgledy polityczne i prawne. Rfiice midzy paistwami dotycz nie tylko samej definicji terroryzmu, ale tak
kwestii, kto mae byt terroryst - czy jedynie osoby fizyczne, czy tak paistwa. Szerzej, S. PikulskRrawnesrodki zwalczania terroryzmu,
Olsztyn 2000, s. 12.

*szerzej: T.R. Aleksandrowickyspdtczesny terroryzm gdizynarodowy - préba definicji ze stanowiska prawadaynarodowegdw:] ,WPP" 2003,
nr 2; zob. take: M. Flemming,Terroryzm polityczny w gdzynarodowym prawodawstwiey:] ,WPP" 1996, nr 1; T. Hanauseky sprawie paicia
wspotczesnego terroryzniw:] ,Probl. Krym." 1980, nr 143; J.L. Michalufefinicjaterroryzmu mgdzynarodowegaow:] ,RPEiS" 1993, z. 4;,J.M.
Sorel, Some Questions About the Definition of Terrorismd ¢he Fight Against Its Financindw:] ,European Journal of International Law", vol.
14(2003), cyt. za J. Barcik, Akt terrorystycznyegp sprawca Wwietle prawa midzynarodowego i wewstrznego, wyd. Warszawa, AON, 2004, s.
14

15 K. Jatoszyski: Terroryzm i walka z nim we wspolczesnyiecie.Warszawa 2002, s. 7

16 B. Hoffman,Oblicza terroryzmpwyd. Warszawa 2001, s. 27.

Przeciwdziatanie atakom terrorystycznym na lotniskavojskowych i cywilnyghmaterialy z konferenciji, AON, Warszawa 2005,.s. 6
18 3. Barcik, cyt. praca, s. 15.
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lub nuklearnych, broni biologicznej lub chemiczriggdanie i rozwijanie broni biologicznej lub chemriej; uwalnianie
niebezpiecznych substancji, powodowanigapa powodzi lub eksplozji, w efekcie ktérych zagne jestzycie ludzkie;
zakiocanie lub przerywanie zaopatrzenia w godnerge lub inne podstawowerddio naturalne, jéli moze to
spowodowad zagraeniezycia ludzkiego; gréenie popetnieniem czyndéw wymienionych peyy

Analiza zawartéci merytorycznej przedstawionego aparatugpiojvego r@norodnego pochodzenia wskazupe;
przemoc i si fizyczma (przywotuje st w blisko 85% definicji) i odpowiednio; motyw pofitzny (65%); strach,
podkrelenie terroru (ponad 50%); giiee (ponad 40%); psychologiczne skutki i przewidywaeekcje (blisko 50%)°
Daje st zatem zauwg/¢, ze sama istota terroryzmu uwidacznia pizede wszystkim w zamiarze sprawcy. Daje to w
pewnym sensie podstawy, aby prawnie igpmwo odr&ni¢ terrorystow od pospolitych przeptéw, a terroryzm od
innych form przespczaci®®. Ma, wiec racje Jacek Barcik, argumenityjze terroryzm jest form przemocy, w ktorej
strach jest efektem zamierzonym, a nie jak dotyabomylano tylko ,produktem ubocznym®. Jest to istotnahae
odr&niajaca terroryzm od innych form przemocy o charaktekmgminalnym. Terroryzm jest ¢sto okrélany jako
irracjonalna przemoc, gdyosoby odpowiedzialne za przeprowadzenie akcjotgstycznej mog by¢ tak fanatycznie
oddane sprawieze przestagj dziata w granicach zdrowego ramiku. Jednak akty terrorystyczne maja ogot jasno
i precyzyjnie okrélone celé".

Czym wiec jest akt terrorystyczny? Zdaniem niektbrpadaczy istnieje pewne roznienie pomgdzy terroryzmem a
aktem terrorystycznym. Pierwsze gop ma wyraac zjawisko spoteczno-kulturowe w ramach, ktérego andecz nie
musz, by¢ dokonywane akty terrorystyczne, ktéeepojeciem wezszym, zdaniem niekt6rych, siebnym w stosunku do
terroryzmu. Mog tez sie od niego réni¢ takze zamierzonym celem. Najogélniej sma zdefiniowa akt terrorystyczny
jako szczegdélm post& czynu zabronionego. eTwyjatkowos¢ konstytuuje diy stopier jego spotecznej szkodliwoi,
wynikajacy przede wszystkim ze sposobu dziatania i skutkakiu. Dalszymi cechami aktu terrorystycznego, od-
rézniajacymi go od innych czyndéw zabronionychg snotywy dziatania (mag by¢ rézne: osobiste, ideologiczne,
strate%;:zn@) oraz cele (jak wywolanie stanu zastraszeniapterpoprzez dokonanie aktu przemocy lubzgsojej
uzycia™).

Istnieje take problem odpowiedzialdoi karnej. W swietle prawa, do odpowiedzialg@ karnej nie mog by¢
pociagnicte podmioty zbiorowe, wt nie mog to by¢ na przykiad pastwa lub organizacje przeptze. Nawet wtedy, gdy
sa oskarane o uprawianie tzwterroryzmu pédstwowego (state sponsored terrorisiVjoga one by, co najwyej,
obarczone odpowiedzialbma migdzynarodow, bo sankcje karneaszawarowane tylko dla indywidualnych oséb,
dziatapcych w imieniu podmiotéw zbiorowych. Jak to bylopnzypadku agentow libijskiego wywiadu, zaamgaanych
w przeprowadzenie ataku terrorystycznego na sarpalederski nad szkockim miasteczkiem Lockerbie w 1988170

3. PRZESTEPSTWA TERRORYSTYCZNE, PROBLEMY KLASYFIKACJI

Kontrowersje w sprawie klasyfikowania przgsttw terrorystycznych, wygbujacych dotychczas w prawodawstwie
roznych pastw, powstaly po zamachu terrorystycznym 11 wmi@e 2001 roku. Zasadniczy problem prawno-
migdzynarodowy, jaki wowczas podnoszono, sprowadzatisisposobu interpretacji, czy tego typu akty testyczne
stanows akt wojny, naps& zbrojra, zbrodng przeciwko ludzkéci, czy te stanows tylko zagraenie dla
miedzynarodowego bezpieamiwa®. Wykladnia prawa midzynarodowego nie pozwala sklasyfikawaataku
terrorystycznego z 11 wrgeia 2001 roku jako wojny, bo o wojnie g mowe tylko w stosunkach mdzy pastwami,
natomiast Al-Kaida nie jest patwem tylko organizacja terrorystyeznPowy:szy atak, zdaniem wielu prawnikow
miedzynarodowych, da i sklasyfikowa&, na podstawie przepiséw Karty NZ, jakmbrojm napac¢ na Stany
Zjednoczon&. Taka klasyfikacj daje jui ramy prawne do samoobrony, axwprawo zadeklarowania powszechnej wojny
z terroryzmem, na co zdecydowaty Sitany Zjednoczoré

Dokonany przegld rezolucji Rady Bezpiecastwa ONZ (RB ONZ) pozwala stwierdzize ataki terrorystyczne
z 11 IX 2001 roku, a nagtnie 11 1l 2004 roku, ddac zbrojry napaicig, stanowily jednoczaie zagraenie dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieggva. Rezolucja RB ONZ nr 1368/2001, prztg 12 wrzénia 2001 roku
stwierdzataze przeprowadzony dziewczeniej atak terrorystyczny stanowihgrazenie dla mgdzynarodowego pokoju
i bezpieczéstwe®. Stwierdzenie to powtérzyly: rezolucja RB ONZ nr783 przygta w tym samym roku oraz rezolucja

® Tanve, s. 27-28

20 szerokiego przegtlu definicji terroryzmu dokonuje R. BorkowsHierroryzm ponowoczesny. Studium z antropologitybal Torua 2007, s. 37-49

2L 5. Kaminski, Polska w midzynarodowej koalicji przeciw terroryzmowiw:] My sl Wojskowa, wyd. MON, 2003, nrl, s. 172.

22 7agadnienie to zabia sk z problematyk psychologii terroryzmu.

2 K. Indecki,Prawo..., s49.

24 szerzej: W.P. HoyeFighting Fire With Mire? dvii Remedies And The NAfar On State-Sponsored Terrorigm;] ,Duke Journal Of Comparative
& International Law", vol. 12, Winter 2002, no. tyt. za J. Barcvik, cyt. praca, s. 18.

% C. Greenwoodinternational law and the 'war against terrorisifw:] ,International Affairs”, vol. 79, no. 2, Agr2002, s. 302; tale: J. Barcik,
Prawnom¢dzynarodowe aspekty walki z terroryzmém] ,Nauka prawa midzynarodowego u progu XXI wieku. Materiaty pokormiecyjne”, red.
nauk. E. Dynia, Rzeszéw 2003.

% Okreslenie zbrojna nap& wystkepuje w art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, cazagwarantuje prawo do samoobrony.

27 Szerzej: S.D. MurphyTerrorism and the concept of armed attack in &2 of the U.N. Chaptefw:] Harvard International Law Journal 2002,
vol. 43, no. 1., za J. Barcikyt. praca

%8 Rezolucja 1368 - jednoginie potpita akty terrorystyczne z 11 wigda 2001 r., uznag jednoczénie takie czyny za gebe dla pokoju
i bezpieczéstwa naswiecie. Wyrazita najgbsze wyrazy wspétczucia i Zigta kondolencje ofiarom oraz ich rodzinom, azekzdowi USA.
Wezwata wszystkie pstwa do wspélnej pracy, by doprowatiprzed oblicze sprawiedliwoi winnych tej tragedii. Wezwata ta& do przyspieszenia
wysitkdw zmierzajcych do ratyfikacji przez poszczegolneipava odpowiednich konwencji antyterrorystycznychwalonych przez ONZ, dag,
http://iwww.msz.gov.pl/Organizacja,Narodow,Zjednawyeh,30001.html, 22.01.2012, godz. 6.30.
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1530 z 11 Il 2004 roku uchwalona po madryckim zemé. Analiza przytoczonych aktéw prawnych potwierdza
szczegolna rel RB ONZ w zwalczaniu terroryzmu. Warto poditré rowniez, ze Karta NZ naktada na Radpowm
odpowiedzialné¢ za utrzymanie mtdzynarodowego pokoju i bezpieéstwa oraz wyposa ja w tym zakresie
w szczeg6lne kompetendje

Kontynuupc rozwaania na temat odpowiedziakw karnej, trzeba zaznaazyze sprawca przegistwa politycznego,

w przeciwigistwie do sprawcy aktu terrorystycznego, zedorzysta z azylu, utrwalit si takze zakaz dokonywania
ekstradycji takich oséb Zakaz ekstradycji ma réwrieuwarunkowania historyczne. Zagadnienie to nabraaczenia
w XIX wieku, w epoce naznaczonej licznymi zamachami charakterze terrorystycznym Spowodowato to
wprowadzenieklauzuli belgijskie]’, ktéra wyhczyta zamachy na glowy pstw lub cztonkéw ich rodzin z kategorii
przesgpstw politycznych. P#niej zakres ten rozszerzono rOwnieniedzy innymi na organizacje spoteczne oraz
bezpieczastwo w midzynarodowej komunikacfi, co juz w prosty sposéb daje odniesienie do problematikiradycii
terrorystéw odpowiedzialnych za zamachy w lotnietwi

Sprawcom takich przegistw odmawiano udzielania azylu. Rozmienie obu przegpczych form (terrorystycznych
i politycznych) nadal pozostaje rzecrudm, gdyz kryteria prawne mieszajsie¢ z politycznymi. Wekszas¢ ekspertow
w tym wzgkdzie przychyla s do opinii, aby tego rozedienia dokonyw& w oparciu o kryteria wskazge, ze
przesgpstwo polityczne pozbawione jest cech zamachu ngstycznego tylko wtedy, gdypo pierwsze, w niewielkim
stopniu zdatne jest do kreacji stanu zastraszenla terroru; po drugie, stan zastraszenia lub wywidaterroru
przesgpstwem politycznym zostaprzez odpowiedniwtadz zminimalizowane lub wladza stanom tym zapobiegroe;
trzecie, przegpstwo nie zostato dokonane w celu zastraszenitelubru.

Podobne trudn@i nastecza odrénienie od aktow terrorystycznych walki narodowowwisiiczej, prowadzonej
w petnym respekcie do gidzynarodowego prawa narodéw do samostanowtenlak zatem odedié¢ legalne dziatania
narodowowyzwolécze od aktéw terrorystycznych? Nigipliwie réznice wyznacza sposéb dzialania, jak i rodzaj
zagrazonego dobra. Walka narodowowyzwidea najczsciej skierowana jest przeciwko sitom zbrojnym
(funkcjonggiuszom) spornego fEwa, natomiast akty terrorystyczne, w sposéb zamig/, godz w zycie i mienie os6b
cywilnych™.

Bardzo trudne pozostaje jednak adrigénie aktu terrorystycznego od przgsizaici zorganizowanej. Giéwnie dlatego,
ze, podobnie jak w przypadku terroryzmu, brak jexinplitej, uznawanej mlzynarodowo definicji przegbczdci
zorganizowanej. Podstawawréznicg, jaka zauwza K. Indecki, stanowi cel dziatania, bo termg najczsciej
przyswieca cel polityczny, a zorganizowane grupy prgeste licz wylacznie na uzyskanie korgsi maptkowych. Skd
zatem tak die rozbignosci pojeciowe oraz réne interpretacje prawne zjawiska terroryzmu? Doaswygnia tego
problemu najlepiej chyba nadajsic sugestie zawarte VEncyklopedii terroryzmuz ktérych wynika, ze sposob
postrzegania (spos6b odniesieni@ sio) zjawiska terroryzmu jest spersonalizowany. @ilnst do osobistych
doswiadczé uczestnikédw proceséw poznawczych. W tym wdgle encyklopedia wskazuje cztery grupy, z ktérych
kazda inaczej postrzega terroryzm. Te grupy to: nawkowudzie wtadzy, spotecastwo i terrorgci. Co mana
powiedzi€ o tych grupach? A wt, na przykiad: naukowcy -a¢h do obiektywizmu w ocenach zjawiska terroryzmegd st
tez gremia akademickie stanawiwoércze forum intelektualne, na ktérym toczy diyskusja na temat terroryzmu, radz
sig koncepcje i plany neutralizowania zjawiska, dzisketo swobodnie, bo ludzie nauki, pdki co, nie stanowelu
terrorystow, mog wigc dyskutowd na temat terroryzmu, nielac atakowanymi przez terrorystow ani podejrzewanymi
przez wladze o sympatyzowanie z terrorystami; lepdadzie wiadzy, jako grupa, stanawtczesto obiekt ataku
terrorystycznego, bo ich oficjalne stanowisko wobetoryzmu, ksztattujéwiadomdci spoteczn i sposob dziatania sit
zaangaowanych w zwalczanie terroryzmu;$zapoteczastwo zmienia swoj stosunek do terroryzmu, w zabéci od
rozwoju wydarzé. Na spoteczny odbiér terroryzmu, szczegélnie wiepmmstwach demokratycznych, majvpltyw
media i sposob przedstawiania probleméw terroryznatpmiast terrogi, ostatnia z grup, stoi na stanowisku grupy
skrzywdzonej, ktéra walczy o swoje idee, wgrtépszego jutra, a 42 niestusznie ich praaduje’. O ile pierwsze trzy
grupy, mimo rénych personalnych dwiadczeé, maja zbieny, a raczej zbkony w niektérych kwestiach stosunek do
terroryzmu, raczej negatywny w stosunku do czwagtepy, co mogtoby na przyktad wskazyiyvae celem kampanii
antyterrorystycznych powinni byterroryéci, osoby fizyczne, a nie zjawisko, jak niektéradacze prébajsugerowa.

» Tamze.

% 70b., Rozdziat 5 oraz 24 Karty NZ, http://www.umio.org.pl/dokumenty/karta_onz.php, d@s22.01.2012, godz. 6.30.

3 Art. 55 Konstytucji RP zakazuje dokonywania ekdyai osoby podejrzanej o popelnienie przpstwa z przyczyn politycznych.
http:/iwww.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm.

%2 7 rak terrorystowémieré ponieli wéwczas m.in.: premier brytyjski Spencer Perdg#812), prezydenci USA A. Lincoln (1865), J.A.iGeld
(1881), W. Mc- Kinley (1901), prezydent Francji $&arnot (1894), car rosyjski Aleksander Il (188dgsarzowa austriackazBleta (1898), krol
wioski Umberto | (1900), premierzy hiszgy Don Juan Prim (1870), Canovas de Castillo (1B@anelejas (1912), premierzy rosyjscy M. Loris-
Melikow (1880), P. Stotypin (1911). Zob. szerzejTdmasiewicz,Terroryzm na tle przemocy politycznej (Zarys elopddyczny)Katowice 2000,
s. 54-73.

3 szerzej, Rafat Lemkin, tekkibdeks karny faszystowskiauzula belgijska, oparta na ustawie z roku 186jera charakter polityczny przgsstwu
zabdjstwa lub otrucia, popetnionemu na osobie gipaagtwa obcego lub czlonkdw jego rodziny. Po raz pseywzastosowata Belgia (std
nazwa), na terytorium ktérej schronilisiprawcy zamachu na Napoleona lll, http://www.ormgpl/stareomp/index1735.html|?
module=subjects&func=printpage&pageid=416&scopesrdlistp, 22.01.2012, godz. 630.

3 A. Pawtowski, Terroryzm w Europie XIX-XX wiek#ielona Géra 1980, s. 17.

% Art. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityciny 1966 .,
http://iwww.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowy_Pak®raw_Obywatelskich_i_Politycznych.pdf, dgst21.01.2012, godz. 15.00.

%2 B, Hoffman,Oblicza terroryzmuyarszawa 2001, s. 39.

7 Encyklopedia terroryzmu, pr. zb., th. A. Czefigki, J. i K. Grada, U. Szymanderska, wyd. Bellona, 2004, s. 356 i n.
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4. TERRORYZM POWIETRZNY. PROBA DEFINIOWANIA

Terroryzm powietrzny bazuje na systemiege@mwym, wywodzacym sk z systemu prawnego, odngsego s¢ do
terroryzmu jako zjawiska. Nie oznaczae,aparat peciowy w tym obszarze nie jest wolny odzndrodnej interpretaciji
oraz prob dowolnego definiowania tego zjawiska pre&ne drodki naukowe i rénych badaczy. Jednak, aby nie
zaciemnig i tak juz dos¢ mocno rozbudowanego wywodu, odnie aparatu pgriowego terroryzmu, celowo odchodzi
sie od prezentacji osgnie¢ innych badaczy, przechagtzdo prezentacji wlasnego stanowiska, jako progozamaratu
pojeciowego, dominujcego w WSOSP. Pggie terroryzmu lotniczego jesicisle zwiazane z bezpiecastwem
powietrznym, co wymaga, aby w pierwszej kolggiaedefiniowa jednak zakres pegia bezpiecagstwo powietrzne, bo
nie ulega wtpliwosci, ze ma ono szerszy wymiar. Zatem, aby wskazeejsce terroryzmu w systemie pojowym,
trzeba pamita¢, ze terroryzm powietrzny stanowi jedno ze wspéiczebnyagréen bezpieczéstwa powietrznego,
wazne, ale nie jedyne.

Bezpieczéstwo w sensie ogdlnym jest @opowszechnie opisane. Nagéziej definiuje st je jako stan, ktory daje
poczucie pewndi i gwarancje jego zachowania oraz szanse na daswié®. W podobnych kategoriach mma by
rozpatrywa& bezpieczéstwo powietrzne, jednak taki sposob postrzegareabgizie petny. Wymaga innego spojrzenia,
szerszegdo i bardziej kompleksowego, bo bezpiestn® powietrzne jest bezagpienia strukturalnie osadzonym procesem,
odnosacym sk przynajmniej do trzech pozioméw i i by definiowane w skali globalnej, regionalnej, jalokalnej,
na przyktad odnoszone do zakresu przsdaic¢ dotyczicych jednego pastwa. Czynniki sktadowe bezpiedmtwa
powietrznego to przede wszystkim: zintegrowana oarpowietrzna, nadzér nad skoordynowanym przeptywechu
statkéw powietrznych oraz jednolity — cywilno-wogsity - obraz aktywngci lotnictwa w przestrzeni powietrznej.

Co synergicznie tworzyswiadoma@é roéwnowagi potencjalnych zagren dla aktywndéci powietrznej do skali
podejmowanych organizacyjnych i strukturalnych peigvzie¢ dla przeciwdziatania w tym obszarze. Jednak, aby
definicja bezpiecaestwa powietrznego byta petna, nafev niej uwzgedni¢ rowniez obszar zwizany z organizagjruchu
lotniczego oraz bezpieczstwem lotnictwa cywilnego. Dajegszauwary¢ zatem,ze bezpieczgstwo powietrzne wymaga
integracji procesOw analityczno-decyzyjnych, podayranych w narodowych i ponadnarodowych systemachdymacii
dziatah lotnictwa oraz wspotdziatania wszystkichdupaistwowych w zakresie neutralizacji pojavaeych s¢ zagraen.

Wychodzc z powy:szego ména przyjcé, ze bezpieczéstwo powietrzneto: stan rownowagi pomadzyzagregeniami
dziatarr powietrznych a dogbnymi zasobami obronnymi, pe@anymi w zintegrowany system nadzoru militarnych i
niemilitarnych srodkéw bezpieczstwa, utrzymywanych w odpowiedniej gotéevooperacyjnej, w celu ochrony
powietrznych granic, zapewnienia bezpigst@a lotnictwa w powietrzu i na ziemi oraz utrzymaskoordynowanego
ruchu statkbw powietrznych, kierowany poprzez nanadi ponadnarodowe organizacje lotnicze oraz wajsk organa
dowodzenia sitami powietrznymi. Bezpiest@o powietrzne obejmuje przegsziccia bezpieczéstwa wewetrznego i
zewrtrznego, jest organizowane systemowo, na poziorubalmym, regionalnym lub lokalnymh Bezpieczéstwo
powietrzne stanowi baznaukows do dalszych rozwan nad terroryzmem powietrznym, prezentowanym pajni

Wykorzystupc sposéb definiowania terroryzmu, przyjmowany przgadowisko naukowe Akademii Obrony
Narodowej, a zaprezentowany w poprzednim podroflzima@zna przyp¢ dla celéw badawczych realizowanych w
WSOSP, ze terroryzm powietrznyto przemylana forma stosowanej przemocy, realizowana popmzegatywne
wykorzystanie dziala lotnictwa (procedur, techniki i zasobéw) do akejymuszenia okrdonych zachowa, w tym
zastraszenia ggdow albo organizacji lotniczych, w celach politygzh, ekonomicznych lub innych, realizowana przez
pojedyncze osoby, organizacje polityczne lub grpmestpcze. Zalet, tej definicji jest jej generalne odniesienie, jak
Znaczna pojemrio tresciowa, co powodujeze zaprezentowana definicja sgostanowt przyczynek do wygenerowania
uniwersalnej definicji terroryzmu powietrznego (lmzego).

Bazupc takee na ogélnej definicji terroryzmu, przyjmowanej gzzDepartament Stanu USA, ama przypé, ze
terroryzm powietrznyjest bezprawnym, brutalnym aktem, dokonanym z pdytaep na statki powietrzne lub/i obiekty
infrastruktury lotniczej i lotniskowej, celem spradzenia zagr@nia na pas@réw (przewaone tadunki lub obiekty
naziemne) i chaosu w dziataniach lotnictwa, ngjciej realizowane w celach politycznych (ekonomiaamy innych)
przez grupy mniejszgci narodowych, grupy przegicze lub tajnych agentow, ktérego celem zazwycesij yywarcie
nacisku na jakinardd (organizag).

Czy mana parafrazow@na wytek WSOSP definigj ktora precyzuje Departament Obrony USA? OcZypid, ze tak.
Wychodzc z powyszej definicji terroryzm powietrznymozna okréli¢ jako bezprawne, przerigne wycie statkéw
powietrznych (zasobdw lotnictwa) w celu stosowaak#dw przemocy (sprowadzenia zaggnia) dla wywotlania strachu;
przemylanego wymuszenia lub zastraszenigd®v (spoteczistw) i organizacji lotniczych, zmuszajje do okrélonego
dziatania.

Warto réwnig podda& analizie definiag ogolm terroryzmu przyjmowanprzez Un¢ Europejsk, ktora opisana byta
szczeg6towo w poprzednim podrozdziale. Definicjgnan— jak juz zaznaczono - precyzuje dwa obszary: cele dziatanie
przestpcoéw i typy popetnianych przegistw. Wychodac z powyszego, ména przypé, ze terroryzm powietrznyo:
bezprawne, umyne i zorganizowane dziatanie terrorystow (sprawddla/i grup) w lotnictwie (w powietrzu i na ziemi),
ktérego celem mee by: zastraszanie luddoi; zmuszanie rdéw albo organizacji lotniczych do oktenego dziatania
lub zaniechania takich dzidtacelem destabilizacji podstaw politycznych, ekommnych lub spotecznych struktur
panstwa albo organizacji lotniczej. Akty terroryzmuvgetrznego stanowi wigc ataki przeciwko jednostce ludzkiej,

%8 Szerzej, K. Zaiski, Evolution of the security notion and its influerzethe concepts of the armed forces employnpertBaltic Security and Defence
Review Volume 13, issue 1, wyd. Baltic Defence CollaBartu, Estonia, 2011, s. 5 i n.; zob.4alK. Zakski, Kwartalnik Bellona3/2011, wyd.
WIW 2011, s. 71 in.

39 Opracowanie wiasne na podstawie szerszych, wiasmateriatow analityczno-badawczych, wykorzystywanga prawachekopisu.
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ktorych celem mge by zagraeniezycia, porwania i branie zaktadnikow; powodowaniészozeér w sprzcie lotniczym i
infrastrukturze towarzyszej w lotnictwie oraz powodowanie strat dlanpva w infrastrukturze publicznej,
w systemie transportowym, w systemach teleinforgmtych i innych; poprzez zawladnie statkiem powietrznym w
celach destrukgji statku lub obiektéw na ziemi yonée lotniska i poza nim, w efekcie czego zagme jestzycie ludzkie;
istnieje realna grba zaktécenia lub przerywania funkcjonowania sysw@npublicznych, albo ge@nie popetieniem
takich czynéw. Mnog& interpretacji wskazujeze konieczna jest jedna, uogélniona definicja tg@omu powietrznego.

Co z przedstawionych definicji wynika? Do jakichtaiecznych uogélnie mogy prowadzé tresci w nich zawarte?
Analiza zaprezentowanych fa, przytoczonych w oparciu o miarodaja®dta, wskazujeze aby dziataln& przes¢pcz
uzn& za akt terroryzmu powietrznego powinno zaistrkidka spéjnych, komplementarnych okolicZeg w tym medzy
innymi:

1) przemylana forma przemocy w lotnictwie;

2) realizowana zarowno przez organizacje jak i gijeze osoby;

3) w celu zastraszenia, czy wymuszenia paidjokr&lonych dziata lub ich zaniechania;

4) realizowana z pobudek politycznych, ekonomicmiyionych;

5) wprowadzajca chaos do gatwa i/lub okrélonych organizaciji.

Wychodzc z powy:szego, ména skonstatowa ze kada z przedstawionych gmiu okoliczndci, wyrézniajacych akt
terroryzmu powietrznego, w pewnym sensie stanowdzany problem badawczy, ktéry z powodzeniemzendoye
przedmiotem dalszych analiz i dociekan twérczydh, tylko w ramach WSOSP, ale réwaie innych uczelniach oraz
organizacjach naukowo — badawczych..

Dla dalszych badanad zjawiskiem terroryzmu lotniczego propanpjzyja¢ nastpujaca definicje: terroryzm lotniczy
to celowy i przemyany akt destrukcji skierowany przeciwko zasobamidbwa, shigcy zadaniu znacznych start (ludzkich
i materialnych) oraz spowodowaniu chaosu w dziaén lotniczej, celem wywotania strachu oraz wymuizen
okreslonych dziat@ lub zaniechania tych dziala podejmowany przez pojedyncze osoby Ilub grupy skiaci
(ideologicznego lub przegiczego), najezciej z pobudek politycznych lub ekonomiczfAYch

Czym wiec jest akt terrorystyczny w lotnictwie? yhilizenie pogcia aktu terrorystycznego wymaga, aby ponownie
odnie¢ sie do dwdch ranych pogé: terrorysta i sprawca ataku terrorystycznego. @bpogcia mog, si¢ pokrywa, co
sprawia,ze mog by¢ uzywane zamiennie. M@ sk jednak zdarz§, a mialy juz miejsce takie przypadki w lotnictwiee
akt terroryzmu powietrznego popetniany byt przemamyst — osoly (sprawg) 0 ograniczonej poczytaldd, co
wowczas? W tym przypadku wi@wszym ledzie postugiwanie si pojeciem sprawcy aktu terrorystycznego, nie
terrorysty, bo jak ja zaznaczono, wykonawca aktu terrorystycznego jestyoo ograniczonej poczytalboi, a wieC
chon, zatem nie jest w sensie péjprzedstawionych powgj terrorysi. W sensie prawnym, zwlaszcza w odniesieniu do
terroryzmu grupowego, typowego dla terroryzmu pomieego, wysipuja grupy sprawcow, ktérych prawo okle
mianem wspoitsprawcOw, poelgaczy i pomocnikdw, czyli inne osoby, ktére réwnielopuszczaj sie aktu
terrorystycznego w lotnictwie.

Postrzeganie terroryzmu powietrznego, jakjaznaczano, wymaga szerszego spojrzenia na samiskyp, bo jak ju
wspominano, nie ma grup terrorystycznych nastawibnyylcznie na destrukcyjne dziatania przeciwko bezpikstzeu
powietrznemu pastw. S za to specjadci (terrongci), specjalizujcy sk w dziataniach bezprawnej ingerencii
w funkcjonowanie lotnictwa. GBto g to cate grupy zadaniowe, wykonog zadania dla macierzystej organizacji lub na
Zlecenie innej grupy terrorystycznej. Terroryzm peivweny — atak na statek powietrzny, port lotniclyy inne obiekty
infrastruktury lotniczej i lotniskowej - przynosiigkszy efekt medialny tylko wtedy, gdy dodatkowo guaiony jest
z innym, duej rangi, masowym wydarzenié Woéwczas, zawsze lepiej sprzedaje siformacyjnie, wzrasta
ogladalnai¢, a w zwizku z tym rosa zyski mediéw. Swoista symbioza mediow z terrorgam

Terroryzm, zwlaszcza terroryzm w lotnictwie, nisti@samotnionym desperackim aktem terrorysty. tbestement
okreslonej strategii, dlatego zawsze wpisuje wi szerszy kontekst bezpieéstwa narodowego lub gdzynarodowego.
Zakohczenie zimnej wojny i upadek Zwaku Radzieckiego zainicjowaly szereg procesow, pimcych do
ksztattowania si nowego jakéciowo srodowiska bezpiechstwa. Paradygmat ,starych” zagef, dla ktérego
zagraenia bezpieczsstwa byly definiowane wécistym zwiazku z militarnym aspektem bezpiedséwva, jak zauwza
Grzegorz Sobolewski, ugdit miejsca nowej kategorii zagten, czsto okrdlanych asymetryczny

Terroryzm w lotnictwie pojawit gi bardzo wczénie, bo ju w latach 30. poprzedniego stulecia odnotowanonsiey
przypadek uprowadzenia samofttu Od zakdéczenia Il wojny swiatowej, & do 1967 roku porwania zdarzaty si
sporadycznie i nie stanowity problemu gaizynarodowego. Pierwszym powojennym przypadkiemowpdzenia
samolotu byto porwanie w 1948 roku samolotuatesgo z Macao. Do tej pory obiektami udeérZsyto wylacznie
lotnictwo cywilne. Jak wskazuje Maciej Marszalekickawe spostrzenia dotyczace terroryzmu powietrznego
przedstawit A. Merari w kgice pt. ,Aviation Terrorism and Security". Wynikanich, ze do 1967 roku liczba atakéw
terrorystycznych wykonanych na lotnictwo cywilne tdbyzdecydowanie mniejsza. Natomiast w latach 196761
odnotowano prawie dziegiokrotny wzrost liczby atakéw terrorystycznych. jNeecej atakéw odnotowano jednak

40 Opracowanie wiasne.

41 Szerzej, K. Zaiski, Lotniska przed Euro 2012, Skrzydlata Polsk2010, s. 20 in.; take K. zaleski, J. Rajchel, Wygtienie na konferencji w
Deblinie, w 2011 r., mat. w drukugkopis u Autora;
a takee K. Zakski oraz J. RajcheHow to prepare military airports for EURO — 202 8w:] Aeronautica 11wyd. Technical University of Kosice,
2011, chapt. 25/1-14.

42 5zerzej, G. Sobolewski, red. naukagrazenia Kryzysoweyyd. Warszawa, AON, 2011, s. 101
i dalsze

43 pierwszy zanotowany przypadek porwania samoloai miejsce w 1930 roku. By} to akt terroru dokongmgez peruwiaskich rewolucjonistow.
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w latach 1977-1986. Po tym okresie, w latach 198961 ogdina liczba atakow terrorystycznych zmnidsak o blisko
50%, ale jednoczeie wzrosta liczba ofidf. Mozna wiec dogé do wniosku,ze zacat dominowa tzw. medialny efekt,
w wyniku ktérego celowe staly sitylko te ataki, ktore byly szczegoélnie krwawe, dmej spektakularne, czyli takie,
w ktorych girgto co najmniej 100 osob.

W lotnictwie cywilnym mana wyodebni¢ charakterystyczne obiekty, ktére byly i nadal mdy¢ celami uderze
terrorystéw. Do elementdéw tych - jakzjuwspomniano - mma zaliczy¢: samoloty pasaerskie, porty lotnicze oraz
siedziby i biura linii lotniczych. O ile dane o k#&h na samoloty pagerskie i porty lotnicze mma uzné za
wyczerpujce, to informacje o atakach na biura przemikow, gidwnie z mniejszego oddiecku w mediach, nie
wywotywaly juz takiego zainteresowania $vodkach masowego przekazuadimazna przypé, ze to jednak samoloty
nadal leda dla terrorystéw atrakcyjnym obiektem ataku. Qcés potwierdzaq przytoczone pouej dane. W cigu
pie¢dzieseciu lat odnotowano ogo6tem 1098 atakoéw terrorystychnna samoloty pagerskie, 129 atakOéw na porty
lotnicze i 246 incydentow w biurach linii lotnicZycStd tez, jak najbardziej stuszna jest opinig, porty lotnicze i biura
przewanikéw powietrznych — ze wzgllu na mniejszy efekt medialny - nie byly atakowsateczsto™.

Ujmujac historycznie zagtenie terroryzmem powietrznym, trzeba podkée ze dominujca formg ataku
terrorystycznego stanowity porwania samolotéw. Yéda 1947 - 1996 roku doszto do 959 takich przypadiStanowity
one & 87% wszystkich atakoéw na samoloty pasakié®. Warto zauway¢, ze przewaajacym motywem bylo zmuszenie
do zmiany trasy lotu, a w efekcigdbwanie w innym kraju — czyli desperacka uciecz&@andlnego, zachodniegaviata.
Wspoiczénie mazna przypé, ze ta forma dziaka terrorystycznych ddzie stopniowo, systematycznie zanikata,
odpowiednio do posgpujacej demokratyzacijtycia w wielu pastwach.

Drugim pod wzgidem czstotliwosci rodzajem takich zdaraebyty porwania dla szeroko pggo wymuszenia, jak
na przyktad wprowadzenia wycie dziata lub decyzji, ktérych wykonanie byto uzatgone od woli i maliwosci rzadu,

a nie wspoOtpracy zatogi porwanego samolotu. Pewnpagporwa byla spowodowana ta& ckecia zamanifestowania
okreslonego protestu przez pojedyncze osoby. W tym wipddrroryci nie mieli dodatkowycliadan, nie stwarzali te
powanego zagreenia dlazycia zaktadnikéw, czy zatogi samolotu pzeskiego.

Trzeba take odnotowa, ze porywaczami samolotow nie byli vggznie terroryci, czesto byli nimi zwykli obywatele,
ktérzy mieli da¢ zycia w okrélonych uwarunkowaniach polityczno-spotecznych. Terapostpujaca demokratyzacja
przyczyni s¢ do stopniowego zaniku zjawiska poryiwsamolotow staje simniej wiarygodna, bo porwania samolotéw
miaty nie tylko podige polityczne, ale tale podicze ekonomiczne, jak to ma miejsce wspodcie, na przyktad w
przypadku porywanych statkdw przez pirackie grupyalijskie, take inne, w rejonie tzw. "Rogu Afryki”. Motywacje te
pozostaj wciaz aktualne, a zyski z dziatalém pirackiej nie wykluczaj, ze maze sk ona przeni& réwniez na lotnictwo.
Woprawdzie przeprowadzenie aktow piractwa na stgielietrzny jest trudniejsze, ale nie ma go catkowicie
wykluczy¢, zwtaszczaze optacalné tego aktu mee powodowdé wprowadzanie terrorystéwspiochow” do sktadu
zaldg paszerskich statkbw powietrznych, na przyktad do obisjpgktadu, aby potem, przy nadargsgj st okazji,
sprowokowa ich aktywnd¢ i doprowadzt do uprowadzenia samolotu.

Warto zauway¢, uwzgkdniajac rézne czynniki oraz aspekty i mlbwosci dziatah terrorystycznych,ze stopié
zagraenia terrorystycznego w lotnictwie, co najmniefbie sé utrzymywat na dotychczasowym poziomie. Caagj,
wskazane przestanki pozwalatwierdzé, ze r@&norodne formy terroryzmu powietrznego magfwarzé zagraenie nie
tylko dla swiatowego ruchu lotnictwa, ale tak dla médzynarodowego bezpieartwa. Wyniki bada i analiz
prowadzonych przez #ée agrodki i placowki naukowo-badawcze wskaguje, mimo & obecnie obserwuje spewien
trend prowadzcy do spadku poziomu zagenia medzynarodowym terroryzmem, w tym terroryzmem powzieyim, nie
oznacza wcaleze jest to zjawisko trwate, a zatem nie aglenu padwiecat zbyt dwzo uwagi. Wecz przeciwnie, zjawisko
to caly czas istnieje i wet jest niebezpieczne, co bardzo uwidocznity wydazejakie miaty miejsce w Wielkigj
Brytanii w lipcu 2006 roku, a tak na lotnisku Domiediedowo w styczniu 2011 rokuiéles innych wrogich dziafa
Dlatego te kazda naukowa inicjatywa, prowagtza w drodze naukowych docigkalo rozwazywania okrélonych
problemoéw jest cenna i jak najbardzieppdana.

W tym miejscu ména by postawé pytanie: czy autorom udatoegdrzyblizy¢ uporzdkowanie terminologii zwizanej
Z bezpieczéstwem powietrznym pestwa, terroryzmem powietrznym? Raczej nie, bo ale byt cel tego opracowania.
Chodzito raczej o prezentacjezrorodnych pogldéw dotycacych problemu, wskazanie cech wspélnych i raziméci,

a take dylematow, ktore dtugo jeszczedn wywotywaty spory kompetencyjne instytucji i posegblnych badaczy,
a terrorgci, jak to miato miejsce 11 wrgeia 2001 roku, nieraz pewnie jeszcze zask®moteczné migdzynarodow,
zmuszajc ja do poszukiwania nowych formalno-prawnych razai. Zatem glossrodowiska @blinskiego jest niczym
wiecej jak prezentagjpoghddw, ktére g bliskie autorom.

5. WNIOSKI

1. Nie ma jednoznacznej, akceptowanej przez wszyst@icji terroryzmu. W toku badawskazano na fakte
kazde srodowisko ksztattuje swoj, egciowo odebny aparat pegciowy, dostoswany do pfiorodnych potrzeb,
jak na przyktad procedur karnych, procedur bezmigstava, procedur operacyjnych oraz procedur
wspétdziatania rénych instytucji krajowych i midzynarodowych. Wynika z tegae aparatem pegiowym z
zakresu terroryzmu, jaki by on nie byt w szczeglblgmostugui sie specjaléci, wszdzie tak, gdzie potrzebna

4“4 Tanze.

4 M. Marszatek, cyt. praca, s. 252
“ Tanve, s. 253
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jest jednolita interpretacji i wspélne rozumierséoty sprawy. Istotne w tym zakresielsmdania K. Indeckiego,
ktéry zaproponowat trojpoziomowé definicji (gtéwne, castkowe i mieszane), co daje podstawy naukowe do
tworzenia aparatu pgii owego na potrzeby #aychsrodowisk, na mytek wiasny i dla badanaukowych.
Praktyczne rozwzania, stosowane w aparatach gg@wych r&nych instytucji, krajowych i zagranicznych,
zdap si¢ potwierdza ustalenia K. Indeckiego, odfrie wielopoziomowsci definiowania terroryzmu, bo jednak
analizy poszczegoélnych definicji wskazupa ich castkowasé¢, dostosowam do konkretnych potrzeb i
oczekiwa instancji, w ktérej § wykorzystywane. W tych kategoriach fgesie rowniez proces definiowania
Zjawiska proponowany przez autoréw.

Najbardziej peln, a zatem i najbardziej rozbudowarefinicjg terroryzmu prezentuje Unia Europejska.
Przedstawia ona pewien zestaw ramah prawnych, wynikajcych z potrzeb wspélnoty, uwzglniajac
wszystkie kategorie potencjalnych przgstw przeciwko bezpiecastwu pastw  wspélnoty oraz
poszczegolnych obywateli. Definicja ta znajduje wigzciedlenie (przynajmniej powinna) w prawie knajom
poszczegolnych mastw.

Prezentowane definicje mapkreilone cechy wspdlne, takie jak: przemoc i sita fizya, motyw polityczny,
strach, podkrdanie terroru, gréby wymuszenia ok&onego dziatania, psychologiczne skutki i przewidyne
reakcje spoteczne orazfzwowe, co pozwala uchwychnajistotniejsze problemy terroryzmu, sprowadeajsg
wiasnie do takich motywéw dziatania terrorystow.

Zaproponowany przez autorOw aparatepimwy, prezentowany w nn. opracowaniu, stanowi preojrzenia na
zjawisko terroryzmu w lotnictwie znacznie szerzepprzez problemy bezpiecdmwa powietrznego matwa,
prezentowane z perspektywyssdadcze Uczelni. Nie przynosi to gotowych, normatywnyclzwiazan, jednak
moze stanowt przyczynek do dalszych badav obszarze bezpieczstwa powietrznego patwa, w ktorym
zawiera s rowniez problematyka przeciwdziatania terroryzmowi w lataiie, w powietrzu i na lotniskach. Jak
wskazuje déwiadczenie, problematyka ta nie jest gcivystarczajco spenetrowana naukowo.
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