Logistyka - nauka

ZMUDA-TRZEBIATOWSKI Pawet
BIENCZAK Maciej*

FIEREK Szymoh

TUMASZ Macief*

ZAK JaceR

Wielokryterialna ocena lokalizaciji strefy kibica
w Poznaniu na Mistrzostwa EURO 2012™

problem oceny lokalizacji,
strefa kibica,
Electre 11l

Streszczenie

W artykule podito problematyk oceny lokalizacji strefy kibica na Mistrzostwa Bpy w Pitce Nénej UEFA EURO
2012™. Zagadnienia te mieszcgic w problematyce zagrlizania wydarzeniami i turystyko charakterze sportowym,
a take w problematyce lokalizacji obiektéw w elbie miast, ktéra wchodzi w sklad zagadniegistyki miejskiej.
Problem oceny lokalizacji strefy kibica przedstavagako szczegdlny przypadek problemu oceny wiglerdkalnej zbioru
wariantow. Autorzy zaproponowali spgjnrodzire kryteriow wykorzystywanych do rozwania tego problemu.
Zaprezentowali rowniejego rozwgzanie dla przypadku miasta Poznaniaddrego jednym z miast gospodarzy EURO
2012™. Do rozwjzania problemu wykorzystano rankingometo@ wielokryterialnego wspomagania decyzji Electre IlI
Rozwiizanie oparto o zasady grupowego podejmowania ded@gjisywane rozwizanie zostato zastosowane przez
wiadze miasta Poznania.

FAN ZONE SITE SELECTION PROBLEM. CASE STUDY FROM PO ZNAN
— THE HOST OF EURO 2012™ CHAMPIONSHIPS

Abstract

The article tackles the subject of site selectamrtlie official Fan Zone at the European Footbafiaipionship UEFA
EURO 2012™. The problems belongs to the field ehtmanagement and sports tourism, but also t@tha of spatial
planning of urban objects which is a part of cibgistics. The problem of selecting the optimal tmeais presented
as a special case of multiple criteria evaluatiochaoset of variants. The authors have proposed msistent family
of criteria used for solving this problem. Theyalsresent its solution for the city of Poznahich is one of the hosts
of EURO 2012™., For solving this problem, the migtipriteria decision aiding ELECTRE Ill method wased, based
on the rules of group decision making. The soluti@scribed was actually implemented by the autiesriof the city
of Poznan.

1. WSTEP

Mistrzostwa Europy w Pitce Nmej UEFA EURO 2012™ (EURO 2012) mma zakwalifikowé do grupy znacgych
jednorazowych wydarfeo charakterze sportowym [4]. Z impeeta zwigzane § liczne wydarzenia towarzysze.
Niektore z nich odbywajsig w strefach kibica. $to ogrodzone miejsca, w ktérych nazglch ekranach o powierzchni
kilkudzieskciu metrow kwadratowych kibice (zaréwno miejscoyak i zagraniczni) nieposiadday biletéw na mecze
mog nieodptatnie oglda¢ rozgrywki, jak rownie uczestnicz§ w innych wydarzeniach, jak np. koncerty.Zda miasto,
w ktorym odbywaj sie mecze EURO 2012 ma obawek organizacji doktadnie jednej oficjalnej strefybica.
Strefy @ zazwyczaj czynne przez caly okres trwania mistizosakze w dniach niemeczowych [20]. Takztena
by¢ w przypadku strefy kibica funkcjorugej w Poznaniu podczas EURO 2012.

Celem niniejszej pracy jest rozpoznanie i ragahnie problemu oceny potencjalnych lokalizacji poskiej strefy
kibica z wykorzystaniem niestosowanej widziej do rozwizywania tego rodzaju probleméw metody wielokryteego
wspomagania decyzji — ELECTRE Ill. W zwku z faktem, 2 zaproponowana przez autoréw metodyka jest inna
od dotychczas stosowanej metody opartej o intuicgicere eksperta, autorzy pagi rowniez probg oceny maliwosci
zastosowania wskazanej metodyki do razwivania tego rodzaju probleméw decyzyjnych. W gasgch podrozdziatach
przedstawiono kolejno: istotproblematyki wielokryterialnej oceny lokalizacjtref kibica; isto¢ problemu oceny
lokalizacji strefy kibica w Poznaniu podczas EURQL2; istot metody ELECTRE IIl oraz rozwranie wskazanego
problemu z wykorzystaniem tej metody. Naiko przedstawiono wnioski.
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2. ISTOTA PROBLEMATYKI WIELOKRYTERIALNEJ OCENY LOKA  LIZACJI STREF KIBICA
2.1 Istota problematyki wielokryterialnego wspomagaia decyz;ji

Rozpatrywane zagadnienie zg@ne jest z problematyklokalizacji obiektéw i stanowi jeden wielu problém
decyzyjnych, czyli ztéonych zada lub zagadnig wymagajcych rozwizania lub rozstrzygacia [31]. Zagadnienia
lokalizacji maj zastosowanie w wielu dziedzinach dziatalipobejmujc m.in. decyzje dotyeze takich obiektow, jak
hotele [6], restauracje [25], miejsca odbywaniawentow [5], festiwali [24] i inne. Niniejsza praegisuje s¢ w nurt
problematyki oceny lokalizacji (angite selection problemisw ktérym poszukuje sinajlepszej lokalizacji, sgood
znanych, predefiniowanych wczeej wariantow. Problemy tego rodzaju magharakter typowo wielokryterialny
stanowic szczegola instancg problemu szeregowania, w ktérym dokonuje sankingu znanych wariantéw w celu
wyboru najlepszego spabd nich. Do rozwizywania tego typu probleméw wykorzystywana jest adgka okrélona
przez dziedzig wiedzy zwan Wielokryterialnym Wspomaganiem Decyzji (WWD). GaleNWD jest wyposzenie
decydenta w procedury, nadzia i metody matematyczno-informatyczne ufivdajace rozwiazywanie ziagonych,
wielokryterialnych problemoéw decyzyjnych [31]. Ptalsowymi atrybutami tych problemoéve:szbiér rozwizan A oraz
spojna rodzina kryteriow ocerfy. Zbior rozwizaa A to zbidr obiektéw, decyzji, kandydatow, wariantdve czynndci,
ktére maj by¢ poddane analizie i ocenie w trakcie procedury dgicyej. Spojm rodzire kryteriow F stanowi taki zbior
kryteriéw, ktory spetnia wymagania [22]: (I) wycpgwalndici oceny, co oznacza uwzgdhienie wszystkich mdiwych
aspektéw rozwaanego problemu; (I1) spojsoi oceny, czyli wkaciwego ksztattowania przez x@de kryterium globalnych
preferencji decydenta oraz (l1l) nieredundancjiteripw, czyli niepowtarzaln@i zakreséw znaczeniowych kryteriow.

Metodyka WWD w sposob precyzyjny identyfikuje gidyeh uczestnikbw procesu decyzyjnego, tj. decydenta,
analityka i interwenientéw [31]. Decydent oki@ cele procesu decyzyjnego, wiaapreferencje i ostatecznie ocenia
uzyskane rozwizania. Analityk jest odpowiedzialny za przebieg gasu wspomagania decyzjigdac jednoczénie
podmiotem zewgtrznym wobec rozwzmnego problemu decyzyjnego. Jego zadaniem jesttrkéwg@ modelu
decyzyjnego, dokonanie wyboru odpowiednich metodzomarzdzi pozwalagcych na rozwizanie problemu
decyzyjnego, poszukiwanie odpowiedzi na pytanigaseo przed decydentem oraz wgjamnie mu konsekwenciji
okreslonych decyzji i wsparcie przy wyborze najbardziezadanego rozwizania [22]. Interwenientami w procesie
decyzyjnym § inne podmioty zainteresowane jego rezultatami .[3izy czym wyréni¢c mazna tu dwa nurty
postpowania decyzyjnego na etapie agregacinygh (czsto sprzecznych) punktéw widzenia przedstawianyaez
decydentéw oraz interwenientow w danym problemieydgnym. Pierwszy nurt oparty jest o indywidualne
podejmowanie decyzji przez pojedynczego decydedexyzja ma tu charakter indywidualny), ktéry uveziyliajac
preferencje zaréwno wiasne, jak i innych podmiot@edejmuje decyzj satysfakcjonujca wszystkie strony [22,31].
Drugi nurt oparty jest o tzw. grupowe podejmowaiecyzji, w ktérym decyzja podejmowania jest przelkik
decydentéw mogeych mie rozne systemy wartei, czy tez reprezentowarézne (skonfliktowane) grupy intereséw [9].
Czasem mzna zaobserwowapodefcie faczace WWD z teor negocjacji w celu osgniecia najlepszego kompromisu w
grupowym procesie podejmowania decyzji [14,15,16].

2.2 Istota problematyki oceny lokalizacji stref kikica

Wyboér miejsca dla danego wydarzenia jest kluczoecyzj, ktdéra w sposdb ostateczny determinuje wiele aépek
zwiazanych z organizagjwydarzenia oraz samym wydarzeniem [4].$Diadczenie wynikajce z organizacji stref kibica
zarowno w ramach Mistrzost8wiata, jak i Mistrzostw Europy w pitce moej wskazuje na istnienie czynnikow
zwiagzanych z ich lokalizagj ktére mog wptywat na sukces tych wydanzeJednym z takich czynnikbw me by
potozenie strefy wzgldemscistego centrum miasta. Przyktadem strefy kibidéra nie byta potgona wscistym centrum
miasta oraz cieszylaesjedynie umiarkowam liczba wejs¢ maze by ta zorganizowana w Rzymie podczas Mistrzostw
Swiata w Pitlce Nanej w 2010 roku [4]. Innym kluczowym aspektem w amigacji stref kibica zwizanym z ich
lokalizacp wydaje s¢ by¢ dostpnas¢ transportowa strefy, ktéra powinna dogapewniania w ramach komunikacji
zbiorowej, wzgtdnie poprzez mdiwos¢ tatwego dotarcia pieszo [8]. Koniecadosprawnej organizacji transportu
potwierdzana jest réwnien praktyce w zwizku z organizagjinnych duych wydarzé turystycznych, czego przyktadem
mog by¢ obchody 600. Rocznicy bitwy pod Grunwaldem [21]otyzhczasowe strefy kibica starana; sizgsto
lokalizowa® w miejscach znajdagych s¢ w poblizu atrakcji turystycznych. Bwviadczenia zdobyte w wyniku organizacji
stref kibica w ramach Mistrzost®wiata w Pitce Nanej w 2006 roku wskazujna takie aspekty jak: mltwosc
zapewnienia bezpieczstwa w strefie, mdiwos¢ korzystnego umiejscowienia ekrandw walpm staca, lokalizacja w
zacienionych miejscach, raovos¢ udostpnienia miejsc siedzych oraz maliwosé sprawnego wégia i opuszczenia
strefy przed i po transmisji meczu [8].

W literaturze naukowej tematyka ta jest podejmownav szerszym kontgkie wydarzé o charakterze sportowym
lub innych masowych imprez o charakterze turystyozrHall, O’'Mahony i Vieceli w swoim artykule [13Joswieconym
uczestnictwu w imprezach o charakterze sportowyhkaws, ze kwestie dogpnaici transportowej miejsca wydarzenia,
dostpndici miejsc parkingowych, czy tenfrastruktury dla dzieci, punktdw gastronomiczhyicmiejsc odpoczynku,as
czynnikami mogcymi miet wptyw na postrzeganie danego wydarzenia. Z koéelania przeprowadzone w z@gku z
obchodami rocznicy bitwy o Gallipoli w 2007 roku kegup, ze najwekszy wpltyw na satysfakej uczestnikow
wydarzenia mialy aspekty zag@ane z takimi czynnikami jak transport czy tedogodnienia dla turystow [12]. Bowdin i
in. [4] wskazuj na takie czynniki istotne przy wyborze miejsca aszgnia, jak: lokalizacja, dopasowanie miejsca do
tematyki wydarzenia, dopasowanie rozmiaru miejsea rdzmiaru wydarzenia, konfiguracja miejsca wydaiae
(widoczna¢, ustawienie miejsc siedeych), dostpnas¢ czasowa miejsca, wyposie miejsca (toalety, energia,
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infrastruktura teleinformatyczna, zaplecze gastnoieane, itp.), dogpnas¢ transportowa i parkingi, nitiwos¢ wejscia
réznych grup uczestnikdw (publiczéy VIPy, obstuga, wykonawcy, niepetnosprawni), waiuklimatyczne miejsca,
reputacja i dotychczasowe @gadczenie miejsca w organizacji imprez, jak rovindany ewakuacyjne. Z kolei Laing i
Frost [17] wskazuj na czynniki wpltywajce na postrzeganie wydarzenia, jako przyjazriegdowisku. W odniesieniu do
wyboru miejsca wydarzenia wskazali oni na takiee&ibpjak: dostpncs¢ dobrze funkcjonujcej komunikacji zbiorowej
(wzglednie innych rozwizan redukupcych ruch samochodéw osobowych jak np. car-poobay,tez bezpieczne parkingi
rowerowe), dogpnas¢ ,zielonej energii”, czy t& mozliwosci w zakresie gospodarki odpadami. Jakéédeazny czynnik
w organizacji wydaraewskazuje si rowniez zgodnd¢ z celami strategicznymi, taktycznymi i operacyjiyrganizatora
[7]. Wielu autoréw podejmuje tematyloezpieczastwa imprez masowych, w sklad ktérego wchptikie aspekty jak:
bezpieczastwo zdrowotne, bezpiearstwo zwhzane z dziatalriwia chuligandw i przegpczdicia, bezpieczastwo
Zwigzane z przemieszczanient gtumu, bezpieczestwo zwhzane ze zdarzeniami losowymi oraz aktami terroryzmu
[10,18,29,30]. Zwizane z tym czynniki, takie jak obecdomonitoringu w miejscu organizacji wydarzenia i geg
okolicach, maliwo$¢ utworzenia odpowiedniej liczby i jakoi drég ewakuacyjnych, zanieczyszczenie powietnipstp
do wody pitnej, czas niegbiny na dotarcie na miejsce zdarzeniakszej ilaici stuzb ratowniczych i poradkowych, czy
tez mazliwo$¢ zapewnienia cienia tak mog, mie¢ wplyw na wybor lokalizaciji strefy kibica.

Do tak okrdlonej grupy czynnikdéw warto zdaniem autorow dotkze te o charakterze ekonomicznym, jak rownie
w zwiazku z organizagj wydarzenia w migie, negatywny wptyw lokalizacji na ,codzienrgcie” mieszk&cow i
podmiotéw gospodarczych niezainteresowanych wydépe Warto zauwsg¢, ze cz$é ze wskazanych w tym
podrozdziale czynnikéw, jak np. dephas¢ zaplecza sanitarnego lub miejsc sigzh, czy te mozliwosé zapewnienia
obszardw zacienionych jest uzal@na nie tylko od wyboru lokalizacji, aleztenaze zosté rozwiazana w paéniejszym
etapie organizowania strefy kibica. Pasye rozwaania wskazuj na fakt powizan zagadnié lokalizacji eventéw z
zagadnieniami transportu i logistyki (miejskiej pnzypadku lokowania wydaraev obrebie miast).

3. ISTOTA PROBLEMU OCENY LOKALIZACJI STREFY KIBICA W POZNANIU PODCZAS EURO 2012

W kolejnych podrozdziatach przedstawiono kolejrkdad uczestnikow procesu decyzyjnego, warianty dugzeria
ich oceny, dla problemu oceny lokalizacji poaskiej strefy kibica na EURO 2012. Najezauway¢, iz stosunkowo
diugi okres czasu dzigly podjcie tej decyzji od momentu rozpecia imprezy powoduje powstanie niepeweiow
procesie decyzyjnym. Dotygzone wszystkich poruszanych w niniejszym rozdziaspektéw. Zwizane § one z
niemazliwoscia wczeniejszego zakiaczenia innych proceséw decyzyjnych (ze wdgl na ich wzajemninterakcg z
problemem rozpatrywanym), a takczynnikami zewgtrznymi, jak np. realizagjinnych inwestycji infrastrukturalnych,
czy tex liczba potencjalnych géci chacych odwiedz strek. Niepewndci te maj wplyw na wartdci funkcji
kryterialnych poszczegdlnych kryteribw. W przypadkepewndci zwiazanej z rozwojem infrastruktury transportowe;j i
turystycznej, autorzy dokonali analizy prowadzonywhmiegicie inwestycji pod iem ich finalizacji w momencie
rozpoczcia EURO 2012. Ewentualneclly tej oceny rozpatrywane byly w podsumowaniu anpbprzez wykonanie
analizy wraliwosci. Niepewnd¢ odnanie frekwencji kibicow zostata zamodelowana poprgeeorzenie scenariuszy:
minimalnego (I), podstawowego (ll), ktéry zostalnapny za najbardziej prawdopodobny oraz maksymalr{@go W
scenariuszu | za#no,ze stre€ kibica w Poznaniuakznie w okresie EURO 2012 odwiedzi 80tys. osOedagprazowo w
okresie szczytdbw w strefiegizie maksymalnie 5tys. kibicow. Analogicznie w saemszu Il wartéci te wynosity
odpowiednio 260tys. i 20tys., a w scenariuszu 11B80tys. oraz 35tys.. Liczby te zostalty oflome na podstawie
doswiadcze w organizacji wczéniejszych tego typu wydarae

3.1. Uczestnicy procesu decyzyjnego

Struktura rozpatrywanego problemu w przypadku pagkiej strefy kibica wyranie wskazuje,ze decyzja ta
podejmowana jest grupowo. W procesie decyzyjnymtgpyge dwdchscisle wspotpracujcych ze sobp decydentdw, tj.
Urzad Miasta Poznania (UMP) oraz UEFA. Gldwnym decydenfest jej organizator, czyli UMP. Ze wzdl na day
wysitek organizacyjny zwizany z organizagj EURO 2012, struktura Miejskiego Zespotu Organizaego jest
rozbudowana [28]. Skladajsic na ni dwie spoitki celowe, jak réwnieBiuro EURO 2012, ktére koordynuje prace 17
Miejskich Zespotow Roboczych, w tym zespotu ds.amigacji stref kibica. Zatem wybér lokalizacji dtrekibica jest
wynikiem porozumienia wielu podmiotow dziataych w obgbie administracji UMP. Decydent ten, jako gtéwnyl ce
organizacji EURO 2012 w Poznaniu, wskazat na¢cpoprawy atrakcyjnei turystycznej miasta, a taé& poprawy
wizerunku pod wzgldem biznesowym przez wykazanie urgiepsci organizacji daych imprez. Drugi decydent — UEFA
petni rok wspélorganizatora strefy. Jej celem jest promogjtki noznej, a pdrednio te sukces ekonomiczny
przedsgwziecia.

Poza dwoma wzmiankowanymi poxej decydentami, w procesie decyzyjnym wyrié maozna réwnie:

) kibicéw (zarbwno z Poznania i okolic, jak i pozdsf czsci kraju oraz zagranicznych) zainteresowanych giéwn
mozliwie jak najlepszym przgywaniem emocji zwizanych z turniejem (w tym rowniev strefie kibica),

[0 podmioty gospodarcze zainteresowane orgarizaginieju (np. lokale gastronomiczne) kce na maliwosé
osiagniecia przychoddw w zwazku z organizaejwydarzenia,

[l sponsoréw EURO 2012 (w tym strefy kibica) zainserganych jak najlepgzpromocy swoich marek,

[1 operatora strefy kibica i jego podwykonawcéw,

[ mieszk&cOw miasta oraz podmioty gospodarcze niezainterasewzaden sposéb organizadprnieju, ktéra to grupa
oczekuje, by wydarzenie nie stanowito dla niepgdivosci.
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Wszystkie te grupy petaiw procesie funkej interwenientéw. Nabey przy tym zauway¢, iz w momencie podejmowania
decyzji odnénie wyboru lokalizacji nie byt znany ostatecznyagkigrupy sponsoréw EURO 2012. Nie zostalz¢éak
dokonany wybdr operatora strefy kibica. Pewna niemé¢é wysgpowata te w przypadku pozostatych
wyszczegolnionych tu grup interwenientow.

3.2. Kryteria oceny potencjalnych lokalizacji stref/ kibica

W oparciu o przeprowadzaenw rozdziale 2.2 anakzkryteriow wykorzystywanych przy podejmowaniu decya
wyborze lokalizacji stref kibica, a ta& wywiadoéw z ekspertami i decydentami, autorzy @aapnowali spoja rodzire 9
kryteriow wykorzystywanych do oceny potencjalnyokdlizacji poznaskiej strefy kibica na EURO 20123 $:

K1 — Doskpnosé — minimalizowane kryterium okékajace dostpnos¢ transportow danej strefy. Ocenie podlega w
nim czas potrzebny na dotarcie do strefy kibicargych miejsc. Przy czym uwzglniono trzy ich kategorie. Do pierwszej
naleza kluczowe wzly komunikacyjne (dworzec PKP/PKS, parking P&R gRowo” oraz port lotniczy). Do drugiej
zaliczono gtéwne atrakcje turystyczne — zarownmtyp okrélone na podstawie baflaurystyki w migcie [3], jak Stary
Rynek, ale t& uznane za kluczowe dla imprezy, w tym stadiongugki oraz inne finansowane w zwku z organizagj
EURO 2012. Trzegikategor¢ stanowi, pozostate obszary miasta, gdzie zlokalizowanaljaszh noclegowa oraz obiekty
turystyczne mniejszej rangi. W kryterium uwggiono take szacowany procentowy udziat kibicow przemieszczah
sie pomiedzy wyzej wymienionymi lokalizacjami. Do szacunkéw pratg) wartdgci przedstawione w raportach Mobility
Concept [23] oraz IMPACT [2]. W analizach uweghiono jedynie czas podrp pieszo oraz z wykorzystaniem
transportu miejskiego (wybrany zostat krotszy cz&s)mineto analizy dla przejazdéw prywatnygrodkami transportu,
co wynika ze strategii odwodzenia kibicow od pamrgania samochodami w aftnie Poznania podczas EURO 2012 i ma
na celu redukej kongestii, ktéra jest postrzegana przez turystékojjedna z najwkszych ucizliwosci podczas
spedzania czasu w méeie [3]. Wartd¢ kryterium wyraono jako sura czasow dojazdéw z wzmiankowanych miejsc do
strefy, waoma wielkoscia prognozowanych potokdéw ruchu z tych miejsc. Pragzmaczeniu poszczeg6lnych czaséw
podr&y autorzy wykorzystali model ruchu miasta Poznainplementowany érodowisku VISUM.

K2 — Wynik finansowy — maksymalizowane kryterium o charakterze ekononyisznvyrazone w PLN jako rénica
przychodoéw wygenerowanych przez kibicow przybytgthstrefy oraz catkowitych kosztoéw jej utworzeniatizymania.
Wyrdzniono takie sktadniki kosztowe, jak: koszt dostoani@ do wymaga UEFA oraz ustawy o bezpiedmwie imprez
masowych (w tym dostosowanie pozho zaplecze sanitarne, media, strefa dla VIPévarskmagténienie, wygrodzenie,
ochrona, zaplecze medyczne i ppdkoszty wynajmu powierzchni; koszty przywrécesianu pierwotnego (sptanie,
rekultywacja zieleni, naprawy) oraz koszty promdcjmprez towarzyszcych w czasie wolnym od meczy. Po stronie
kosztowej uwzgidniono rownie¢ maksymalny okres czasu, ktory przeznaczonyenm¢ na budow infrastruktury strefy.
Poszczegodlne koszty oktane byly na podstawie rozméw z firmami zajauyimi swiadczeniem odpowiednich ustug
(m.in. przedsibiorstwa organizuce eventy, speajace,swiadczice ustugi w zakresie piginacji zieleni, czy teochrony
0s6b i mienia) z uwzgtinieniem rabatéw zwranych z wielkécia imprezy. Przychody z organizacji strefy kibica tzdg
oszacowane w oparciu o raport IMPACT [2] oraz pgizyjlos¢ kibicow, ktorzy odwiedz strek. Nalery zauwayé¢, iz
zar6wno koszty, jak i przychody maagharakter jedynie szacunkowy, co maazgk z wystpujacymi niepewnéciami.

K3 — Bezpieczéstwo — kryterium oceniajce poziom bezpiecastwa w danej lokalizacji strefy kibica. Uwzgdhiono
tu zarbwno elementy wplywae na bezpiecistwo sytuacyjne (kradzie, bojki itp.) jak i na bezpiecastwo w
sytuacjach kryzysowych. Jako trzy zasadnicze komptyn(podkryteria) tego kryterium wyidiono: (K3.1) czas reakgciji
stuzb na wypadek/zégie, (K3.2) czas potrzebny na opuszczenie strefijcéi oraz dotarcie do najbézego punktu
udzielenia pomocy, a tak (K3.3) parametry ocenigje bezpiecaestwo w strefie kibica. Na ich wao wptywaja takie
czynniki jak: czas dojazdu ze strefy kibica do &#pi dyurnego podczas EURO 2012, czas dojazdu do nsigigo
szpitala,sredni czas dojazdu z trzech najkliych Jednostek Ratowniczo $@eczych (JRG), czas dojazdu najisliej JRG,
czas ddjcia do najbliszego komisariatu, czas dojazdu policji do koméariz aresztem, liczba kamer monitoringu
miejskiego, liczba miejsc charakterystycznych ulajacych lokalizacg wystpienia incydentu.

K4 — Ucigzliwos¢ — minimalizowane kryterium odzwierciediap interes mieszkadéw oraz podmiotow
niezainteresowanych EURO 2012. Ocenie podlegacipiegt niekorzystnego wptywu lokalizacji strefy na ,coeane”
funkcjonowanie miasta. W kryterium uwzdhiono trzy aspekty — niedogodied w komunikacji indywidualnej (KI),
komunikacji zbiorowej (KZ) oraz niedogod§ed zwigzane z gsiedztwem strefy kibica (ugiliwos¢ dla spoteczni
lokalnej — mieszkécy, pracujcy). Wartdg¢ kryterium wyraona jest liczh ludzi, dla ktérych organizacja strefy kibica w
danej lokalizacji kdzie uchzliwa. Wyznaczono § uwzgkdniajac: sredniodobowe roczne ngenie SDR) drdg
wytaczonych z eksploatacji (mierzone sumarycliceba pojazdéw w przekrojach zamktych drég);sredni catodobowy
liczbe pasaerow linii KZ, ktére zostaly zamkeie (lub ich przebieg zostatl zmodyfikowany) na chaskcjonowania
strefy kibica, a take liczke mieszkacow oraz miejsc pracy wasiedztwie strefy kibica. Pierwsze dwie wario
wyznaczono na podstawie modelu ruchu miasta Rpznastatnj na podstawie danych gospodarczo—demograficznych.

K5 — Atrakcyjno ¢ lokalizacji z punktu widzenia kibicow — maksymalizowane kryterium okiajace liczhke
punktéw zainteresowa (atrakcji) znajdujcych s¢ w poblizu rozpatrywanej lokalizacji, tzn. w odlegt, ktéra bez
poczucia dyskomfortu nima pokona pieszo. Przyjto, iz obiekty znajdujce si¢ w promieniu do 400m o&odka strefy
kibica, Ida liczone z wag 1, natomiast te znajcige w promieniu od 400m, do 1kngda zliczane z wag 0,5. Ma to
zwiazek z badaniami dot. ruchu pieszego przeprowadzopgzez Agrawala i Schimeka [1] wg ktorych mediathagasci
podr&y pieszych wynosi ~400m, natomiast wéétérednia ~1km. Ograniczenie kryterium tylko do rughaszego ma
zwiazek z faktem przemieszczaniag stnacznych grup osob oraz faktem zmajpcego oddziatywania obiektow
znajdupcych sé w poblizu réwniez na kibicow nie planujacych ich odwiedzW kryterium uwzgtdniono dwa gtéwne
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typy obiektow, tj: atrakcje turystyczne istotne mngtu widzenia turystyki (zakupowej, poznawczejzryavkowej i
innych) oraz obiekty noclegowe. W drugim przypadiwzgkdniono ré&na pojemnd¢ tego typu miejsc. Dokonano tego
przez podzielenie liczby miejsc noclegowych dgpaiich w obiektach znajdagych si¢ w otoczeniu rozpatrywanych
wariantow przez calkowit dostpma w miescie liczb; miejsc noclegowych. Do wyznaczenia wacio kryterium
wykorzystano dane dagtne w opracowaniach Bosiackiego [3] oraz geopoZii [2

K6 — Atrakcyjno §¢ lokalizacji z punktu widzenia sponsoréw— maksymalizowane kryterium ocenieg zbignos¢
wyboru danej lokalizacji z celami sponsoréw EUROL20Kryterium wyraone zostato poprzez sumarygzliczbe
kibicow i 0s6b postronnych, ktéredn mogty obejrzé ekspozyai reklamowy umieszczoa w strefie przez caty okres jej
funkcjonowania. Reklamy niewidoczne z g¢tnza strefy nie bylty brane pod uwaddo wyznaczenia warfoi kryterium
wykorzystano dane z modelu ruchu dla miasta Poaraaiy wykorzystaniu pakietu symulacyjnego Visum.

K7 — Atrakcyjno §¢ lokalizacji z punktu widzenia organizatora (miastaPoznai) — maksymalizowane kryterium, w
ktérym ocenianesswalory poszczego6lnych lokalizacji pod wedém maliwosci promocji miasta w mediach. Wyirano
je jako liczlg charakterystycznych dla miasta obiektow (akcentdlwanistycznych), ktére mioa pokazé podczas
transmisji video, tj. znajduajsi¢ w bezpdrednim gsiedztwie strefy.

K8 — Doswiadczenie — wyrazone w skali bezwymiarowej maksymalizowane kryteriooeniajce dotychczasoav
historic organizacji imprez masowych w danej lokalizacjwaglgdnione zostaly tu imprezy plenerowe o charakterze
sportowym, kulturalnym i rozrywkowym (przyznawanpkl za kada). Nie uwzgkdniono uroczystei religijnych oraz
spotka biznesowych ze wzellu na i inny charakter tego rodzaju wydarZmny charakter zachowaniagstumu, inne
grupy docelowe). W przypadku imprez odbyaegich sé w budynkach, przyznawano 1pkt za wszystkie imprezyajc,
7€ WySkpuja znaczne rénice odnénie zapewniania bezpiedmdwa w poréwnaniu do imprez plenerowych. Do
wyznaczenia wartgi kryterium wykorzystano dane od UMP oraz z ar@viwnternetowych.

K9 — Wplyw otoczenia na stre¢ kibica — wyrazone w skali punktowej maksymalizowane kryterium kiérym
uwzgkdniono takie aspekty, jak halas emitowany z zgwmnstrefy, warunki do korzystnego umiejscowiergtebimu,
dostpnai¢ internetu bezprzewodowego w gbie strefy, obecnig@ komardéw w obgbie strefy oraz korzystny mikroklimat
zwiagzany z obecnieiag fontann lub zbiornikéw wodnych. W ei dotyczicej hatasu oparto gina mapie akustycznej
Poznania [19]. Jako wskaik przekroczenia hatasu przyp LDWN - diugookresowysredni poziom dwigku,
wyznaczony dla wszystkich dob w roku. Ma to gzek z faktem, 7 strefa kibica ma hyczynna przez wksz czgs¢
doby. Przy wyznaczaniu waim kryterium przygto nasgpujace przedzialy: +1pkt dla poziomu hatasu penb5dB, Opkt
dla poziomu hatasu poguzy 55, a 659gB oraz -1lpkt za Xk przekroczenie hatasu o 5dB liczod 65dB, tj.
przekroczenia dla obszaguddmieicia normy halasu generowanego przez ruch samochodkatejowy. Uwzgkdniono
hatas generowany przez ruch samochodowy, tramwajkelgjowy, lotniczy, jak réwnie hatas przemystowy. Wybierano
wartas¢ hatasu dominaica dla danej lokalizacji — minimum 50% lokalizacji strefie hatasu o okéonym poziomie. Z
kolei warunki do korzystnego umiejscowienia telebioznaczaj mazliwo$¢ jego umiejscowienia wzgllem staca tak,
by byt on widoczny z kadego punktu strefy. W przypadku istnienia takiejzliweosci przyznawany byt 1pkt, a przy jej
braku Opkt. Punktacja za degghas¢ internetu bezprzewodowego wynosita 1pkt w przypadidy ponad 50% danej
lokalizacji jest w zagigu darmowych hot-spotéw oraz 0 pkt w sytuacji pi@eej. Dane zebrano z wykorzystaniem map i
wyszukiwarek hot-spotéw. Miejscami o szczegoélnieyn prawdopodobigstwie wystpowania komarow (ktére mag
stanow¢ pewry niedogodnét dla kibicéw, szczegllnie wieczoramij ®bszary zlokalizowane w pobli terendow
zadrzewionych oraz zbiornikéw wodnych oraz teremp@amoktych. Przyznawano — 1 pkt za lokalizasfrefy w pobliu
takich obszaréw oraz Opkt w przeciwnej sytuacjidi@gterium obecnéi fontann (splash-padéw, spray-pooléw) i innych
zbiornikbw wodnych w pobtu strefy réwnie zwiazane jest z funkcjonowaniem strefy kibica w sezdeirim. Obiekty
te pozytywnie wptywaj na mikroklimat w strefie poprzez nawalnie powietrza i schtadzanie. Przyznawano 1pkt za
obecnd¢ tego rodzaju obiektéw oraz Opkt za brak tej obécino

3.3. Warianty lokalizacji strefy kibica w Poznaniupodczas EURO 2012

W rozwazanym przypadku ocenie podlegate{ppotencjalnych lokalizaciji strefy kibica, tj.:

W1 — Miedzynarodowe Targi Poznaiskie (pl. Sw. Marka). Obiekt dysponuje bardzo dobrym zapleczem
technicznym i jest dobrze przystosowany do a@dzania ttumem. Jestéardzo dobre patzony z praktycznie catym
miastem (10 linii tramwajowych) oraz nd@ si¢ blisko dworca PKP. Caly teren jest odgrodzony esrty miasta ptotem
lub budynkami, co zmniejsza weliwos¢ dla mieszkacow. Z uwagi na zamketa przestrzé, funkcjonowanie strefy
kibica w tej lokalizacji nie wymaga wprowadzeniaragiczé: w ruchu drogowym, ale tym samym jest mato atrakey;j
pod wzgkdem waloréw promocyjnych miasta i sponsoréw. Kosatgnajmu obiektu $ wysokie, a czas daginy na
przygotowania ograniczony imprezami targowymi. Didwo poza pawilonem ,glica” obiektowi brakuje
charakterystycznych pod wzglem wizerunkowym punktow. Istnieje ryzykie do rozpocgecia EURO 2012 nie zostan
zakaczone remonty infrastruktury znajdagj st w bezpdrednim gsiedztwie terenéw targowych, co peonegatywnie
odbi¢ sie na kryterium atrakcyjnii turystycznej. Wadl lokalizacji jest te jej stosunkowo dia odlegté¢ od Starego
Rynku, co wymuszatoby podziat deghych sit policyjnych pomdzy te dwa obszary.

W2 — Plac Wolngci. Obiekt potaony jest w bezpwedniej bliskdci Starego Rynku — historyczno-gastronomicznego
serca miasta. d&czy go z nim ulica |. Paderewskiego, ktéraze@osté wytaczona z ruchu samochodowego stagic
naturalnym przedieniem strefy kibica. Na placu odbywa; socznie wiele wydarze Stanowit on miejsce lokalizacji
strefy kibica podczas poprzedniego EURO oramyoh imprez zwizanych z organizagjEURO 2012, a tale nieco
podobnego w charakterze turnieju siatkowkizplaej. Z uwagi na charakter otacaajch plac budynkow (zabytki) obiekt
ten charakteryzuje giwysokimi walorami wizerunkowymi (dla kibicow oraansmisji tv). Plac Wolnii dysponuje te
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dobrym zapleczem technicznym, a koszt ich wynajmdyeuinostki miejskiej jest niski. Z uwagi na obeghgystemu

monitoringu miejskiego i bliské komisariatu policji wariant ten cechujvysokie walory bezpiecastwa. Z drugiej

strony stosunkowo da liczba mieszké&céw i pracownikéw odczuje negatywne konsekwendjeigsia strefy w swym

codziennymzyciu. Plac Wolnéci otoczony jest z trzech stron jezdniami (od péinowschodu i potudnia). Na jezdni
potudniowej znajduje si takze tor tramwajowy, po ktorym przebiega 9 linii traajewych i autobusowych. W
scenariuszach Il i Ill ruckrodkéw transportu publicznego i prywatnego po tytibach kxdzie czsciowo ograniczony ze
wzgledu na niewystarczaga powierzchng ptyty placu.

W3 — Park im. J. Kasprowicza Obiekt zajmuje obszar 9,3 ha, co dajeadgwobody w organizacji strefy. Jest
zlokalizowany w najbliszej odlegtéci od stadionu pitkarskiego. Na jego terenie znggdie m.in. hala widowiskowo-
sportowa "Arena", [52]. Jest ona miejscem wielu argdh kulturalnych i sportowych. Sam park stosunkowalkzajest
lokalizacp dla duzych imprez o charakterze plenerowym. Koszty orgaajizstrefy kibica w tej lokalizacji rosanze
wzgledu na konieczni ulepszenia nawierzchni zgodnie z wymogami UEFA.

W4 — Malta - trybuny przy mecie toru regatowego Miejsce to byto lokalizagj wielu wydarzé sportowych,
zwiazanych gtéwnie z Torem Regatowym i Maratonem Pagkian, ale teé kulturalnych — w tym koncertéw gwiazd
muzyki oraz eventéw odbywagjych s¢ w ramach festiwalu teatralnego Malta Festival. Wiadtalizacji jest ograniczona
powierzchnia oraz stosunkowo niska dpsics¢ transportowa wynikapa z duego dystansu od najbtizych przystankow
komunikacji publicznej. Problemem @m by réwniez bliskas¢ zbiornika wodnego, stanoagego zagrgenie podczas
docierania lub powrotéw ze strefy.

W5 — Park im. Jana Pawta Il. Obiekt mieci sie¢ w obrbie tegdw Debinskich, a jego catkowita powierzchnia wynosi
20 ha. Sprzyja to bezpiecznemu azazaniu ttumem, jednak stosunkowo mata liczba punktéw charakterystycanyc
utrudnia telefoniczne zgtaszanie zddrzwzez uczestnikdw imprezy. Na terenie parku zrajdi¢ takie obiekty, jak:
krzyz papieski gromadzy w czerwcu okoliczniziowe zgromadzenia religijne, czyztgpomnik Pyry i urzdzenia
zabawowe dla dzieci. Od 2003 co roku odbywatsiduwy festyn na zakéczenie lata pod nazw,Pyrlandia”, podczas
ktorego wystpuja najwigksze gwiazdy polskiej sceny muzycznej. Koszty oizmu)i strefy w tej lokalizacji rosnze
wzgledu na konieczni ulepszenia nawierzchni, jak rownier zwiazku ze stosunkowo stalllostpnascia mediow.

Tak okrélony zbiér wariantow zostat zaproponowany w wynikansultacji z decydentem, tj. UWgem Miasta
Poznania (por. rozdziat 3.1) oraz ekspertami dgpieezéstwa imprez masowych. W ich odczuciu byly to naglap
potencjalne lokalizacje strefy kibica. Zbior terwiara wyhcznie warianty dopuszczalne, czyli takie miejsdareé s w
stanie pomigci¢ zaktadam w scenariuszach licgbkibicow (por. rozdz. 3), megby¢ stosunkowo niskim kosztem
dostosowane do organizacji imprezy masowej (z wdzrgéniem wymogow bezpiecigtwa), a take s zlokalizowane w
poblizu centrum miasta na utwardzonych (lub takich, ki zost& utwardzone w ramach organizacji strefy kibica)
terenach nalacych do miasta lub terenach prywatnych przygotowhngo organizacji na nich imprez masowych. W
rozwazaniach pomingto zatem takie lokalizacje, ktérych koszt dostosaevalo organizacji strefy kibica byt zbyt wysoki
(np. w zwiazku z koniecznécia wykupu gruntdw lub znacznych inwestycji infrastutalnych) oraz miejsca o innym
przeznaczeniu (np. okolice cmentarzy). Warto zamdaiz wszystkie warianty cechajsie zblizonym poziomem
dostpndici dla oséb niepetnosprawnych, a na ich terenie mé& zlokalizowanych pomnikéw przyrody lub innych
obiektow, ktérych ewentualne zniszczenia spowodgimyahieodwracalne straty. Wszystkigtsz miejscami o zblionym
poziomie zanieczyszczenia powietrza oraz pmhe w znacznej odlegioi od zrodet nieprzyjemnego zapachu. W dalszej
czesci rozdziatu przedstawiono szczeg6towy opigdego z nich.

4.ISTOTA METODY ELECTRE Il

Do rozwizania rozpatrywanego problemu zaproponowano wylstarye metody WWD ELECTRE lll. Metoda ta
jest wielokryteriala metod, poradkowania skaczonego zbioru wariantéw nalga do grupy metod opartych o relacj
przewysszenia [11]. Jej algorytm obliczeniowy obejmujeytqzodstawowe fazy, tj.: (I) konstrukcji macierzyeoci
definicji modelu preferencji decydenta; (II) konstcji relacji przewyszenia;, oraz (Ill) wykorzystania relacji
przewy:szenia. W fazie | okétany jest zbior wariantowh, a take zdefiniowana zostaje spdjna rodzina kryterfovDla
wszystkich wariantow okéa sk wartdici poszczegolnych funkgji kryterialnydh Nastpnie za pomagwspotczynnikow
waznosci wj, a take progdw réwnowznaosci qj i preferencjipj oraz fakultatywnego progu wet@ dla kadego kryterium
j definiowany jest model preferencji decydenta, ktokresla preferencje decydenta odn@ wzgkdnego potaenia
wariantéw w rankingu na kdym z kryteriow. Obowizuje tu zasadaze 0<gj<pj<vj. Pr6g réwnowanosci gj okresla
roznice wartdsci funkcji kryterialnych poréwnywanych wariantéwidka musi zosta przekroczona, aby w odczuciu
decydenta warianty te byly rozmfialne. Podobnie prég preferengj okresla wymagan do przekroczenia pdice
wartaici, aby jeden wariant byt w odczuciu decydentaisifreferowany wzglhlem drugiego. Pomilzy oboma progami
wystepuje obszar stabej preferencji. Prég wagtanoze by zastosowany przez decydenta w celu wskazanig tefiieicy
funkcji kryterialnych poréwnywanych wariantéw, pazpkroczeniu ktdrej nienitiwe jest w jego odczuciu wskazanie
gorszy z poréwnywanych pod wzgem danego kryterium wariand)(maze by globalnie (ze wzgldu na wszystkie
kryteria) postrzegany, jako tak samo dobry, co ardriepszy lf) — nawet w sytuacji, gdy dla wszystkich pozosthtyc
kryteriow, wariant (a) jest preferowany wzdém wariantulg).

Faza Il i Il & fazami obliczeniowymi. Ich szczegétowy opis ima znalé¢ m.in. w pracyZaka [31]. Kacowym
etapem fazy Ill jest stworzenie rankingu finalnegw, ktérym pomédzy wariantami mog wystpi¢ relacje:
rownowanasci - |, preferencji P, odwrotndci preferencji P~ oraz nieporéwnywalrigi - R.

Metoda ELECTRE Ill w poréwnaniu do innych metod leleyterialnego szeregowania wariantow, jak np. AHP
posiada szereg zalet. Uilivia m.in. na precyzyjne modelowanie preferengcydenta wzgidem kadego z kryteriow,
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jak réwniegz na dokladne ustalenie wag kryteriow. Dodatkowo rdodelowania i eksperymentéw obliczeniowych
wykorzystuje si rzeczywiste, a nie subiektywne (wadghe) wartéci ocen kryterialnych dla poszczegdlnych wariantow.
Jedn, z zalet metody jest testosunkowo niska dla decydenta czasochtéhetapu modelowania preferencji. Metoda ta
posiada te pewne wady. Do waiejszych zalicz§ mozna wraliwos¢ na zmiar liczby wariantdw — dodanie lub
usungcie wariantu mge spowodowé zmiarg Sity preferencji pormgidzy pozostatymi wariantami, a tak zmiar ich
pozycji w preporzdkach/rankingu finalnym [26]. Dodatkowo metoda & rapewnia informacji nt. odlegic pomidzy
poszczegdlnymi wariantami w rankingu finalnym.

5. ROZWIAZANIE PROBLEMU OCENY LOKALIZACJI STREFY KIBICA Z WY
METODY ELECTRE llI

KORZYSTANIEM

Pierwszym krokiem zaproponowanej procedury ELECTRest okreilenie zbioru wariantévA oraz spéjnej rodziny
kryteriow F. Zbior wariantowA w rozpatrywanym przypadku stanewopisane w rozdziale 3.3 potencjalne lokalizacje
strefy kibica W1-WS5. Natomiast spdjna rodzina krijte F przedstawiona zostata w rozdziale 3.2 i sktaganaini 9
kryteriow K1-K9. Nastpnie dla poszczegolnych wariantéw W1-W5 i przedstaych w rozdziale 3 scenariuszy (I-111)
okreslono wartdci funkcji kryterialnychf;. Wartdci te okr&lone zostaty na podstawie dgstych opracowai danych
([2,3,19,23,27], dogpne modele ruchu oraz materiaty prasowe), wizjaloich oraz wywiadéw z ekspertami (eadpicy
miejscy, policja, stra pazarna). Wyniki przedstawiono w tab. 1. Kolejnym kierk procedury jest okékenie przez
decydentow oraz interwenientdw wag poszczegolnygtekow w;, jak rowniez okreslenie progow réwnowanosci g,
preferencjip;, oraz wetav,. Wagi kryteriow przyjmuj wartcici od 1 do 10, gdzie 10 oznacza kryterium o napegj
wadze, a 1 — o najrszej. W celu zamodelowania preferencji przeprowadzszereg badaankietowych wréd
decydentéw (UMP i UEFA) i interwenientdw (miesaks Poznania - w tym tak kibice). Powstatoabznie 50 modeli
preferencji, ktére zostaly zagregowane w Grupowyd®moPreferencji. Agregacji dokonano w dwdch etapash
pierwszym indywidualne preferencje decydentow eimtenientéw zagregowano do trzech modeli grupow§idhP,
UEFA i mieszkacéw), w drugim z& modele te éredniono. Przy kalorazowej agregacji wykorzystangedni
arytmetyczn. Wyniki przedstawiono w tab. 2.

Tab.1.Zestawienie wartei funkcji kryterialnych dla kadego wariantu we wszystkich scenariuszach

SCENARIUSZ |
K3
€ K1 K2 K4 K5 K6 | K7 | K8 K9
® K3.1 K3.2 K33
g [min, sek][tys.zt]|[min, sek] [min, sek] [pkt]| [0s.] |[obiekty]|[szt.]|[szt]| [szt.]| [pk]
min max min min max [ min max max | max [ max [ max

W1 2213" 142 31" 540" 3 2247 96,65 80 il § 1
W2| 2137" | 1836 2'51" 2'50" 5 4888 5384 B2 |5 10 2
W3| 2632" | 1424 4'55" 854" q 684 311 86 il P 1
W4| 3011" | 1861 82" 2319" 4 5897 9 340 B 50 2
W5| 3342" | 1409 5'35" 6'34" 1 6198 704b 95 0 9 0

SCENARIUSZ I
W1 2525" | 11 368 31" 540" 3 2287 966p 20 1 6 2
W2| 24'49" | 1283p 251" 2'50" 5 31373 5384 962 5 10 2
W3| 3132" | 111244 455" 854" Q 6884 3L% 266 1 2 1
W4| 355" | 12874 82" 2319" 4 5897 9 520 B 50 2
W5| 3842" | 11104 535" 6'34" 1 6198 7045 275 |0 9 0

SCENARIUSZ il
W1| 2837" | 24421 31" 540" 3 2287 966p 3BO 1 6 3
W2 281" | 25511 251" 2'50" 8 52659 5384 1082 |6 10 2
W3| 3632" | 2272p 455" 854" Q 6884 31% 3B6 1 2 1
W4| 3959" | 2566[ 82" 2319" 4 5897 9 6410 3 50 2
W5| 4342" | 22704 535" 6'34" 1 6198 7045 5 |0 0

Zr6dio: opracowanie wlasne
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Tab. 2. Grupowy Model Preferencji dla poszczegdirgaenariuszy
K3

Kryterium Kl K2 31 39 33 K4

Scenarius? | i I o [ o I I 1] I [ | Il 1]

Waga w|6,27 7,0.. 7,82 523 575 52 899 &99 9,07 791 791 |7,90 92¢ 937 4,76 522 5F7
gl 339 328 348 946 179 2B8 221 2,12 2,13 482 4,68 |4,79 2,132 2,16 3782 4675 5746

Prog p|751 7,32 7,8f 257 3.1 4p5 502 4,83 483 10,8 109 (11,2 4,28 4,19 7035 7929 10393
v| 233 23,6 23,8 6€0 930 17p5 509 4,87 4,84 10,9 10,9 (11,2 4,24 4,24 30757 32619 36047

Kryterium K5 K6 K7 K8 K9

Scenarius? | i I i [ I I I 1] I [

Waga w|756 7,45 7,34 658 639 6§14 736 7,37 7,25 4,87 515|588 58S 59%

g(159 18 22,1 249 383 49 0,82 1,13 1,19 568 571 |6,11 0,45 0,34
Prég p|44,3 488 57,6 545 72,4 81,7 231 229 241 141 134|119 151 1,71
v| 193 202 238 146 238 3B0 4,04 4,06 417 20 14,4 |13,8 2,55 2,58 2,7
Zrodio: opracowanie wlasne

Z przedstawionego w tab. 2 Grupowego Modelu Prefgrewvynika, ze najistotniejszym kryterium dla uczestnikéw
procesu decyzyjnego jest kryterium K3 oceqiaj bezpieczestwo. Za stosunkowo istotne uznanozekkryterium K1
(dostpnaic), K5 (atrakcyjnéé dla kibicéw) i K7 (atrakcyjn& dla organizatora). Warto zwrécuwag:, iz w przypadku
kryterium K3 model preferencji decydentow i intemientow jest praktycznie niezaley od zaktadanej liczby kibicéw
przebywagcych w strefie. Obszar silnej preferencji jest wtprzypadku bardzo agki. Przeciwna sytuacja wysgtuje w
przypadku kryterium K4 (ugiliwo$¢), gdzie wraz ze wzrostem rozmiaréw strefy, a cotyra idzie wzrostem jej
negatywnego oddziatywania w niektérych wariantastkietowani wskazywali na wksz wag: tego kryterium.

Dla kazdego 2z przedstawionych powsj Grupowych Modeli Preferencji przeprowadzono oi#nia z
wykorzystaniem metody ELECTRE Il zgodnie z algongim tej metody opisanym w rozdziale 4. W rezultatizymano
finalne macierze uszeregowania wariantéw oraz odqutajce im grafy rankingow finalnych, co przedstawiondab. 3.

Tab. 3. Macierz uszeregowania i ranking finalny iaatow dla Grupowego Modelu Preferencji

Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il

@ | [HiRenking Matrix = | EElRanking Matrix [ Ranking Matrix

% Wl W2 W3 W4 WS Wi W2 W3 WA WS Wi W2 W3 W4 WS
N | m I [P [P [P P wi | 1 | P | P | R]| P wi | I P | P | P | P
(] % w2 | P I P | P | P w2 | P |1 | P[P | P w2 | P I P I P
S o w PP R | I wi | P |1 [P |1 wi | p [P |1 | P | I
So| | P[P |R|I R wa | R | P | P | I | P we | P I P I P

Bl ws [ |1 R |1 ws || |1 |¥ |1 ws | PP |1 [P |1

>

[we ] [we | [ ]
o

>

@

=

<

= \ \

Y= W2
>

3 w3|w4| |w1||w4| wa
c W5

X

c

S

S

B

o W3 w3

| W1 | Wh ws

Zrodto: opracowanie wiasne

Zaprezentowane w tab. 3 macierze uszeregowania zwgkaelacg danych wariantéw (zapisanych w wierszach)
wzgledem wariantow pozostatych (zapisanych w kolumnaéhgyktadowo w scenariuszu | pozycja wariantu W3
przedstawia sinastpujaco: Jest on rGwnoway wzgkdem samego siebie oraz wariantu W5 (relacja réwanodai 1),
jest preferowany wzgtlem wariantu W1 (relacja prefereng), jest zdominowany przez wariant W2 (relacja odwep
preferencji P~) oraz jest nieporéwnywalny z wariantem W4 (relagjgeporéwnywalnéci R). Relacje te $
odzwierciedlane w grafach rankingéw finalnych. MNglge rozumi€ w ten sposéhze warianty znajduce se wewmntrz
ramek § wzajemnie rownowae, natomiast strzatki wskazuja relaci preferencji — od bardziej do mniej preferowanego
wariantu. Na goérze kalego grafu znajdajsie warianty, ktére zajy pierwsze miejsca w rankingu. Warianty znajghej
sie na alternatywnycHKciezkach grafu $ wzajemnie nieporéwnywalne. | tak dla modelu grupgaw scenariuszach | i Il
pierwsze miejsce w rankingu zbjwariant W2, a w scenariuszu Ill wariant W1. W s@guszu Il drugie miejsce w
rankingu zagly wzajemnie nieporéwnywalne warianty W1 i W4, ldérm preferowane wzgbem wzajemnie
réwnowanych wariantéw W3 i W5.
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Uzyskane wyniki s $cisle zwiazane z wielkécig strefy kibica. W scenariuszach | i Il, w ktoryctzpwiduje s, ze w
strefie kibica maksymalnie §oi¢ bedzie odpowiednio 5 i 20tys. kibicow, wygrywa wariaW/2 (pl. Wolndgci) jako
miejsce, ktdre uzyskato najlepsze wacima 6 spérdd 9 kryteriow w scenariuszach. Co prawda warientprzegrywa z
pozostatymi pod wzgbem kryterium K4 (ueizliwos¢) w kazdym scenariuszu, jednak w scenariuszu | dystans do
najlepszego pod tym wzglem wariantu W1 (MTP) jest pomj progu réwnowznosci. Oznacza toze i pod tym
wzgledem wariant W2 jest ex aequo najlepszy. Wariant W¢inacnia swaj pozycg w rankingu wraz ze wzrostem
pojemndci strefy kibica. W scenariuszu | zajmuje on ostatmiejsce, w scenariuszu Il drugie miejsce, naasmiv
scenariuszu lll znalaztesion na szczycie rankingu. Zaziane to jest niewtpliwie z kryterium ekonomicznym, w ktérym
wariant ten bez wzgtlu na pojemné& cechuj wysokie koszty stale. Warto zwréaiwag: na warianty W3 i W5, ktére w
kazdym rankingu okazaty siréwnowane. Zadecydowata o tym podobna charakterystyka lgkdlizacji, co przetayto
sie na zblzone wartdci wszystkich kryteriow.

W zwiazku z faktem wysfpowania niepewni@i w procesie decyzyjnym autorzy przeprowadzililemawrazliwosci
wynikéw, ktora wskazuje na dopuszczalnydioszacowa wartcsci kryterialnych i modeli preferencji. Z uwagi na
wzmacniajgca sig wraz z wielkdcia strefy kibica pozyg wariantu W1, w szczeg6lgoi zwrécono uwag na poréwnanie
go z wariantem W2 dla scenariusza Il. Z analizywgpika, ze zmiany na poziomie 20% (o0 2,3min PLN na kéézy
wariantu W1) najbardziej weliwego pod tym wzgidem kryterium K2 (wynik finansowy) nie wptynie n&tad rankingu.
SzczegO6lowe zestawienie zaprezentowano w tab. KzNaauway¢, iz przekroczenie wskazanych w tej tabeli wéeto
spowodujeze warianty W1 oraz W2¢ola w scenariuszu Il wzajemnie rownoivee. Do zamiany miejscami wariantéw w
rankingu finalnym wymaganeasznaczne wiksze zmiany warkei funkcji kryterialnych lub modeli preferencji. W
odczuciu decydentéw, dopuszczalny margines zmiamvistarczajgco szeroki, by uzrtapoprawnéé¢ wynikéw. Zgodnie
z sugesti analitykdw (autoréw) podji oni ostatecza decyzg o wyborze zwyegiskiego w najbardziej prawdopodobnym
scenariuszu Il wariantu W2 (Pl. Wokw) na lokalizagt strefy kibica.

Tab.4. Rezultaty analizy wilawosci dla wariantéow W1 i W2

.. | Maks. polepszenie wartéci kryterium Wzgledne maks.
Aktualna warto §¢ . s . . ; .
Kryte- : dla wariantu W1, ktéra nie spowoduje polepszenie wartdci
. Jednostka | kryterium dla . : ", ) )
rium . Zmiany jego pozycji wzgédem W2 w kryterium dla wariantu
wariantu W1 .
scenariuszu | W1, o...
K1 [min] 25,417 2% 86,56%
K2 [min zi] 11368 2,9 20,18%
K3.1 | [min] 3,017 4) 132,58%
K3.2 | [min] 5,667 57 100,58%
K3.3 [pki] 3 6 200%
K4 [tys. 0s.] 2,287 3 31,18%
K5 [obiekty] | 96,65 600" 620,8%
K6 [tys. 0s.] | 260 900’ 346,15%
K7 [szt.] 1 7 700%
K8 [szt.] 6 23 383,33%
K9 [pkt] 2 2 100%

(') — analiza prowadzona z dokfadom, do 0,1
(") — analiza prowadzona z doktadoia do 100
Zrodio: opracowanie wlasne

Otrzymane wyniki g zgodne z rezultatami uzyskanymi dotychczas stosgweetod, oceny lokalizacji stref kibica, tj.
intuicyjna ocera eksperta. Eksperci UEFA réwaieocenili wariant W2 — Plac Woldoi, jako najlepszy wariant do
umiejscowienia poznsskiej strefy kibica na EURO 2012. Warto zaznd¢zyz inne grupy decydentow oraz
interwenientdw zaangawanych w proces decyzyjny posiadaly czasem odreiendanie. Przykladowo eksperci
odpowiedzialni za zagdzanie ttumem i bezpiecastwo wskazywali na wariant W5 — Park im. Jana Pdw& kolei
niektdrzy decydenci oraz interwenienci wskazywalidwa uciazliwos¢ dla podmiotéw niezainteresowanych EURO 2012
(kryterium K4) w przypadku wariantu W2, prefeyojwariant W1. W tym miejscu ujawniag¢skita zastosowanej
metodyki, ktéra pozwala uwzglni¢ preferencje wikszej liczby uczestnikbw procesu decyzyjnego, dekon
szczegotowej analizy wariantow oraz uzyskazwiazanie kompromisowe.

6. WNIOSKI

Decyzja o lokalizacji strefy kibica ma wptyw na esa osigniecia ostatecznego sukcesu pod wdgim trwatego
zwiekszenia atrakcyjn@i turystycznej miasta. Dodatkowo oddziatuje onafaakcjonowanie systemu logistycznego
miasta podczas wydarzenia, co ma znaczenigetalta podmiotdéw niezainteresowanych rozgrywkamobRmy te
wymagaj zatem dokonania kompleksowych analiz celem iclwrgzania. Kluczow trudndcia jest tu wysgpowanie
licznych niepewnéci zwiazanych z konieczrioia podejmowania decyzji ze znacznym wyprzedzeniemlguegn daty
rozpoczcia wydarzenia. W niniejszej pracy rozpoznano iwigzano ww. problem dla przypadku organizacji strabida
w Poznaniu na EURO 2012. W celu jego ram@nia zaproponowano z sukcesem (akceptacja wyniptez
decydentéw) zastosowanie metody ELECTRE IIl. Otragm rezultaty byly zgodne z wynikami tradycyjniesstwane;
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metody. Jednale zaletami zaproponowanego pdde s mazliwos¢ uwzgkdnienia opinii wielu uczestnikéw procesu
decyzyjnego oraz stosunkowo szybkiego (w poréwnatduinnych metod WWD) i doktadnego zamodelowania ic
preferencji. Dodatkowo nitiwe jest uwzgtédnienie znacznej kompleksowas rozwazan poprzez zastosowanie wielu
kryteriow oceny. Gtéwnymi wadamiasnatomiast: wymdg przedstawienia rozpatrywanychtekigw w sposéb
zagregowany, a tak maliwos¢ wyskpienia sytuacji, w ktérej na pierwszym miejscu wikimgu znajd sig dwa
réwnowane warianty. Autorzy sugerjw takiej sytuacji ponowne przyjrzenieg¢ sstworzonym modelom preferencji
decydentéw w celu ich zmian. Pewnym problemem wgdsj by¢ trudnag¢é w pozyskiwaniu modeli preferenciji od
uczestnikdw procesu decyzyjnego, ktérzy nie pogindidedzy eksperckiej. Miee mi&€ to zwiazek z koniecznéxia
calosciowego modelowania preferencji (uwedhiania wszystkich kryteriow), ktére to preferennje s okreslane wprost
lecz przez stosowanie progéw. Opracowana metodykavnodczuciu autoréw uniwersalny charakter.zBavymagé
jednake nieznacznych zmian dostosowayjch ja do specyfiki innych miast.
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