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Streszczenie
Przedmiotem rozwasn podgtych w artykule jest analiza i ocena wybranych gstkomunikacji zbiorowej
na przyktadzie gminy Miasta Radomia, przedstawimmdle istotnych uwarunkowdgunkcjonowania i rozwoju miejskiego
transportu paszerskiego.
Pierwsza cgs¢ referatu, majca charakter rozwzsi teoretycznych, dotyczy uwarunkaewksztattugcych popyt
na przewozy zbiorowe, ze szczeg6lnym wdmginiem istoty i znaczenia postulatéw przewozbwyc
W drugiej zd, rozwaania teoretyczne poparto prezentacjvynikbw bada ankietowych przeprowadzonych
przez Pracowri Badai Rynku Transportowego z udziatem studentow WydZietasportu i Elektrotechniki w 2011r.,
w ramach projektu ,Tempo 30, Tempo 70“., dogmzh oceny przez ustugobiorcéw wybranych ustugspartowych
komunikacji i rozwoju komunikacji zbiorowe w Radlam

ANALYS AND EVALUATION OF THE SELECTED TRANSPORT SERVICES PRES ENTED
OF THE RADOM COMMUNITY

Abstract

The subjecof this paper is the analysis and evaluation oéstd public transport services in the communitiRaflom,
presented on the background of significant deteamis of functioning and development of urban pagsetransport.

The first part of the paper considerations is theal, concerns on the conditions which shape deenand
for the public transport, with particular emphasis the nature and importance of the traffic demands

In the secend part, the theoretical consideratisnpported the compelling presentation of surveyltesonducted
with students of the Faculty of Transport and Hieat Engineering by the Laboratory of Researchtlod Transport
Market in 2011., within the project " the Tempo&@l Tempo 70"., concerning on the customer ratihthe selected
communication transport services and developmeptibfic transport in Radom.

1. WSTEP

Wspolczesne miasta stapie osrodkami zycia gospodarczego, kulturalnego, towarzyskieganike réznorodne
funkcje ustugowe, handlowe swiatowe zaspokajajpotrzeby mieszkecéw oraz ludnéci naptywowej. Funkcjonowanie
miast, szczegllnie dych i rozlegtych obszarowo, jest procesem skompldaym i wymagajcym koordynacji dziaka
whadz, ktérych celem jest mdzy innymi zapewnienie swobodnego i bezpiecznegbuwna jego terenie. Przy rasej
liczbie mieszkacdéw aglomeraciji, a coesiz tym wize rosncej liczbie samochodéw osobowych, celem nedingm staje
sie zapewnienie ptynniei ruchu ulicznego oraz odpowiedniego stanu inftagtiry transportu miejskiego, ktéra obejmuje
drogi, zatoczki autobusowe, przystanki, a przedeystkim rozbudowane parkingi publiczne i ptatne geEgpomiécic¢
jak najwigksz liczbe samochodow osobowych [1].

Komunikacja zbiorowa jest alternatyswomunikacji indywidualnej, ktora cléaiznana za bardziej komfortowyodek
transportu, powoduje da zattoczenie — koszty kongestii, szczegélnie w zgmth szczytu. Rozwdj transportu
publicznego w miastach wiacych swoj przyszidéé ze strategi zrownowaonego i trwatego rozwoju jest koniecZoa.
Dziatania zakladape nadanie priorytetu transportowi zbiorowema skierowane na zbiorowe formy podovania -
szczegOlnie w centralnych dzielnicach miast.
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W aspekcie realnych mfwosci zréwnoweaonego i trwatego rozwoju transportu w miastach nalezpatrywa
przesuniecie obstugi potrzeb przewozowych do trartepzbiorowego. Wszystkie dziatania ku temu zmagize naley
prowadzé w kontelécie odpowiedzi na potrzeby zgtaszane przez spaisbme — potencjalnych aytkownikow
komunikacji zbiorowej. Natey tak ksztattowa system komunikacji miejskiej, aby nie tylko spedsbn wymaganiom
i oczekiwaniom mieszka&Ow miast, ale rowniestat s¢ dla nich atrakcyjmi korzystry alternatyvy.

2. PREFERENCJE KOMUNIKACYJNE NA RYNKU PRZEWOZOW ZBI OROWYCH
2.1 Cechy potrzeb komunikacyjnych

Potrzeba przewozowa zwana potrzatomunikacyjm to che¢ lub koniecznéé realizacji przez okidona osolg
przemieszczenia z jednego miejsca na drugie za gprrodka transportu [6]. Dlatego Ae zdefiniowanie pajcia
.potrzeby” sprowadza nas do okienia jej jako pewnego starasoby doznajcej poczucia niespetnienia, ktore stanowi
czynnik motywujcy, skilaniajcy jednostk do aktywndci, by & potrzels zaspokai. Potrzeba zatem jest motorem
napdzapcym ludzkie dziatanie, a specyficgjej odmian, jest potrzeba komunikacyjna. Potrzébansportow generuje
zawsze jak@inna potrzeba o charakterze pierwotnym. Zasadatiazy take komunikacji miejskiej, czyli pasarskiego
transportu realizowanego w nd@e i na terenie aglomeracji [4]. W odréeniu od podstawowych potrzeb natury
biologicznej, socjologicznej i kulturalnej, potraelprzewozowe wiza Sig nierozerwalnie z produkcyjni spoteczn
dziatalnGgcia czlowieka. § powiazane integralnie z funkcjonowaniem gospodarki naves i organizag zycia
spotecznego [2].

Potrzeby komunikacyjneagednym z rodzajow potrzeb miasta. Jest to istomogyw funkcjonowania osady miejskiej
oraz co istotniejsze jego miesikdw. Wikszai¢ dziedzin dziatalnéci miejskiej, a wec procesy produkcyjne,
zaopatrzeniowe, Siatowe, rekreacyjne, gospodarowanie i wiele innpoirzebuj swoistego systemu transportowego,
ktéry zapewnitby elastyczne i sprawne przemieszezase 0s6b w ramach aglomeracji miejskiej jak
i strefy podmiejskiej. Od wielkmi miasta oraz stopnia jego rozwoju zalewielkos¢ sieci komunikacji miejskiej oraz
intensywndc¢ jej funkcjonowania. Czynnikiem warunkuym taki stan rzeczy jest liczba miesg&aw, poziom rozwoju
i bogactwa miasta oraz jad@potrzeb komunikacyjnych zgtaszanych przez mieszéa.

Potrzeby komunikacyjne miasta generpppyt na ustugi tego rodzaju, ktory peoby¢ zaspokojony funkcjonagym
w jego obszarze systemem komunikacji zbiorowej @gaiicym dodatkowo eiglym zmianom i ewolucji zmierzagym
do jak najlepszego zaspokojenia potrzeytkownikow transportu zbiorowego.

Potrzeby przewozowe i wynikajy z nich popyt na rynku komunikacji obszaréw zunikawanych charakteryzupgie
okreslonymi specyficznymi cechami, do ktérych nalezaliczy¢:

— koncentracja na ograniczonym przestrzennie obszdeterminujca niewiellg sredni odlegtc¢;
— powszechn& wystpowania;

— nierébwnomierné¢ wystpowania;

- masowd¢ wyskpowania[6].

Cechy te charakteryzyj istok ustugi transportu miejskiego. Maj one okrélone znaczenie
w kreowaniu specyfiki potrzeby transportowej w faie.

Podziat potrzeb komunikacyjnych miasta przedstawieruktadzie graficznym na rysunku 1.
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Prawnicy, Urzdnig, Stuzby
Wolne zawody —P ratownicze (lekarze wizy

POtrzeby komunikacyjne domowe, opieka nad chorymi
domach)
Potrzeby bytowe
0so6b Shuzby pomocnicze: Picja,
Zachowanie tadu Straz miejska, Pozoste
i poradku ¢ np. Pogotowie technicz
Wzglednie obligatoryjne

Dla handlu, przemystu, rzemiosta, instytucji pubtigch ora

< gospodarstdomowych oraz na budowy niewielk

materiatéw dla rzemiosta
towaréw

Ustugi w przestrzeni miejskiej; napraw:
i konserwacyjne, oczyszczanie, ziehniejska, transpc
techniczn

Bezwzgkdnie obligatoryjne __» 0590 Nauka, prac

0s6b > Turystyke, rekreacja, ultura, polityka,zycie
towarzyskie, rodzinne

L__» Fakultatywne, incydentalne

Tranzyt, Transport tadunkéw niebezpiecznych,
towarow ’ Transport obcy, Przeprowad

Rys.1. Potrzeby komunikacyjne w miastach[Opracosvastésne na podstawie:[5]]

Analiza zrodet potrzeb transportowych sprowadza éd wyodebnienia lokalizacji zasobéw i dziatalém, a take
parametréw magych wptyw na wielké¢ potrzeb komunikacyjnych.

Oceniajic wybrane ustugi komunikacyjne najeuwzgkdniat takie zmienne jak:

- liczba ludngci,
— struktura demograficzna i spoteczna luglip
— stan posiadania indywidualnyétodkdéw transportu, itp.

Prawidtowy pomiar potrzeb, a neghie dostosowanie do nich sieci paman transportowych skutkuje wksz lub
mniejsz dostpndascia ustug komunikacji zbiorowe;.

Potrzeby przewozowe wygtujace wewntrz obszaréw miejskich magby¢ zaspokajane w ey sposob. Transport
miejski organizowany przez gminy miejskie jako izhdanie wlasne konkuruje z innym transportem pabyim (np.
regionalnym) oraz z transportem indywidualnym, imatanym gtéwnie samochodami osobowymi. Oferta wazpwa
transportu komunalnego powinnacbtak uksztattowana aby zapewniata wysoki sthgienkurencyjnéci jej ustug w
stosunku do przewozéw innym transportem publicznyreamochodami. Im wiszy poziom oferty przewozowej
transportu komunalnego, tym trudniej niezalgm przewanikom konkurowa z nim i odwrotnie. Wanym elementem na
rynku ustug transportowych komunikacji miejskiegti&konkurencja ze strony przemokow prywatnych. Jej istnienie nie
stwarza konieczrigi prywatyzacji przewgnikbw komunalnych, lecz zmusza przefiédrstwa komunalne do transferu
metod zaradzania z sektora prywatnego, z czego wynikanpacace korzyci jakosciowe i finansowe tak dla
uzytkownikéw komunikaciji miejskiej, jak i dléwiadczcych ustugi transportowe|[3].

2.2 Postulaty przewozowe zgtaszane na rynku komunikacjniejskiej

Potrzeby przewozowe wygtujace wewntrz obszar6w miejskich magoy¢ zaspokojone w tdy sposob. Transport
miejski organizowany przez gminy jako ich zadaniéasme konkuruje z innym transportem publicznym oraz
z transportem indywidualnym, realizowanym gtéwniamechodami osobowymi. Oferta przewozowa transportu
komunalnego powinna Bytak uksztattowana, aby zapewniata wysoki sthfienkurencyjnéci jej ustug w stosunku do
przewozéw inny transportem publicznym i samochodasabowymi. Im wyszy poziom oferty przewozowej transportu
komunalnego, tym trudniej niezaleym przewdnikom konkurowd z nim i odwrotnie. Wanym elementem na rynku
ustug transportowych komunikacji miejskiej jest karencja ze strony przewnikow prywatnych. Nie stwarza
konieczndci prywatyzacji przewgnikdw komunalnych, jednak zmusza przet®rstwa komunalne do transferu metod
zarzdzania z sektora prywatnego, z czego wynikajacace korzyci finansowe tak dla aytkownikéw komunikaciji
miejskiej, jak i dlaswiadczcych ustugi transportowe [3].

685

Logistyka 3/2012



Logistyka - nauka

Popyt na ustugi komunikacji miejskiej wyplije w pokczeniu z okrélonymi wymaganiami dotyerymi warunkow
odbycia podray, ktére stanowi preferencje komunikacyjne. Uzegrznieniem tych preferencji na rynka postulaty
przewozowe [6].

W przewozach pasarskich do najagciej wymienianych postulatow zaliczasi
- komfort podrédowania, a w nim: gwarantowaticzbe miejsc siedzcych, klimatyzagj, ptynnai¢ jazdy, niski poziom

halasu, kultus obstugi, miejsce na bagamazliwos¢ wypoczynku w czasie jazdy, intymitopodr&zowania a take

odpowiednie warunki przesiadania, ta&evsiadania i wysiadania;

- odpowiedni standard przystankow;

- mozliwo$¢ wyborusrodka transportu;

- bezpieczastwo — zabezpieczenie przed napadami na przystankapojazdach;

- system informacji o trasach, rozkladach jazdy,zlmmsciach pokczen i przesiadania si (zwiagzane z faza
przesiadania §);

- czas;

- koszty — w tym réwnig prosty system taryfowy.

Zakres postulatow przewozowych zgtaszanych na ryrdamunikacji miejskiej przedstawiono w egju
schematycznym na rysunku 2.

dostpnas¢
KOSZT
czestotliwasé WYGODA — komfort
podr&owania
punktualnd¢
: — gwarantowana liczba
rytmicznas¢ G miejsc siedacyct
KOMUNIKACJI Kimat -
CZAS MIEJSKIEJ 'matyzacja
bezpdrednic¢ Phynnas jazdy
- ; niski poziom hatasu
U2ZE 2R e BEZPIECZENSTWO
kultura obstugi
predkaosé L - -
zabezpieczenie — bad
przed napadami ng MIEJSce ha baga
informacja o: przystankach
mozliwos¢ wypoczynku
trasach zabezpieczenie w czasie jazdy

przed napadami
w pojazdach odpowiednie warunki
przesiadania

rozkladach jazdy

mozliwosciach
pofaczen

liwosciach fatwos¢ wsiadania
mozliwosclac i wysiadanii

przesiadania sie

odpowiedni standard
przystankéw

Rys.2. Postulaty przewozowe zgtaszane na rynkurkikanji miejskiej [Opracowanie wtasne na podstawie:
(6]

Ksztaltupc ofere przewozow nalezy uwzgkdniat nie tylko ranking postulatow przewozowych, gdgiezwykle
istotne g§ takze uwarunkowania uznania konsumentow éleneych postulatow jako spetnione. Niestety niezmeustak
jednej, uniwersalnej — powszechnie obsEmMjacej rangi postulatéw przewozowych zgtaszanych wokemunikacji
miejskiej, poniewa jest ona determinowana warunkami komunikacyjnymstgpujacymi na danym rynku. Czynnikami
wywierajacymi wptyw na hierarchizagjpostulatow przewozowychy siiewatpliwie: status spoteczno-zawodowy i status
motoryzacyjny konsumentow, a taksposob realizacji podigp miejskich.
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3. OCENA WYBRANYCH UStUG TRANSPORTOWYCH KOMUNIKACJI ZBIOROWEJ W RADOMIU
PRZEZ PASAZEROW

Danezrodtowe pochodz z bada ankietowych przeprowadzonych w 2011r. przez stifdenWydziatlu Transportu
i Elektrotechniki Politechniki Radomskiej w centrikadomia, w obszarze, ktéry pokrywa siproponowanym obszarem
TEMPO 30. W badaniu, w ktorym udatc; gorzepyté 1325 respondentdéw skoncentrowano uwag podstawowych
informacjach zwizanych z realizagj procesu przemieszczania w Radomiu. Na podstawdeppowadzonych bada
ustalono,ze 662 osoby to mieszkay Radomia, 734 osoby porusgadie samochodem osobowym lub komunikacj
miejska, 337 0sbéb korzysta tylko z samochodu osobowego fafidka transportu, a 391 oséb tylko z komunikaciji
miejskiej, za 105 os6b poruszaesiylko rowerem [7].

Podczas badania pytano respondentéw:
- o ple,
— czy mieszkaj w Radomiu lub czyssczestymi gagémi Radomia (miasto jest siedazilvielu szkét wyszych),
— jak realizup przemieszczenia, pieszo, rowerem zé&@dnictwem innyclrodkow transportu,
- jak oceniag stan nawierzchni ulic i chodnikdw w ré@@e,
- jak oceniag dostpnas¢ komunikaciji miejskiej,
— jak oceniaj poziom ustug komunikacji miejskiej,
— o0 dopasowanie limitéw pdkaosci do,
— 0 przepustows ulic,
— 0 plynncg¢ ruchu,
— 0 ocer bezpieczastwa w ruchu drogowym.

W ujeciu tabelarycznym (tabela 1) dokonano charaktekysgspondentéw obfych badaniem ankietowym.
Respondenci zostali podzieleni w oparciu o dwaekigt pte€ i miejsce zamieszkania.

Tab. 1.Charakterystyka respondentow

Kobieta | M¢zczyzna| Jestem mieszk@em miastq Jestem ogstym g@ciem w midcie | Jestem sporadycznymigiem w migcie
calas 52,5% | 47,5% 50,1% 31,2% 18,8%
mieszkacy Radomia 55,1% | 44,9% 100,0% 0,0% 0,0%
samochéd lub komunikac.ja migjs| *8:0% | 52.0% 52,6% 29,2% 18,2%
tylko samochéd 41,5% | 58,5% 57,0% 25,4% 17,6%
tylko komunikacja miejska 62,9% | 37,1% 47,3% 40,7% 12,0%
tylko rower 43,8% | 56,2% 39,0% 20,0% 41,0%

Zrédto: badania wtasne

Z danych przedstawionych w tabelil wynike, wsr6d wszystkich respondentow 52,5% stanowiizozyzni, a 47,5%
- kobiety. Okoto 55% pytanych ¢iaczyzn odpowiedziatoze jest mieszk@cem Radomia. Zdecydowana ¢k$zasé
ankietowanych mrczyzn, bo a 58,5% wykorzystuje tylko samochéd osobowy do pgkeamia przestrzeni. Ponadto
zdecydowana wksza¢ ankietowanych kobiet, baz#&2,9% porusza sitylko i wylacznie komunikag miejska. Wsrod
wszystkich ankietowanych okoto 50% stanowili mieszly Radomia. V§r6d nich ponad 50% wskazatoe porusza si
wilasnym samochodem lub korzysta z ustug komunikasprowej. Na uwag zastuguje faktze w grupie ankietowanych
przyjezdni wskazuj ustugi komunikacji zbiorowej jako najexiej preferowana przez nich foemprzemieszczania.

Na rysunkach 3 i 4, w ukladzie graficznym przed#tao sposéb przemieszczaniag sankietowanych
z uwzgkdnieniem preferencji mieszkadw Radomia w tym zakresie. W formularzu ankietowymnbloku pyta
dotyczicym sposobdw przemieszczania s miescie, ankietowanym zaproponowan@@ivariantow odpowiedzi, tj.:
najczsciej z samochodu, najexiej z pojazdéw transportu publicznego, z samochodobowego i transportu
publicznego, z roweru, pieszo.
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30%

Najcz:éciej z Najczsciejz  Zsamochodu Z roweru Pieszo

Najozsice]  smochodu Najetce) z pojazdéw Z samochoduosobowego | Z roweru &S CIe .
publicznego transportu transportu publicznego samochodu pojazdow osobowego i

publicznego transportu
transportu  publicznego

Rys.3. SposOb przemieszczangaraspondentdw. Rys. 4. Sposéb przeonrania si respondentdéw- mieszkadow
Zrodio: badania wiasne. Radomia
Zrodio: badania wiasne

Prezentowane wyniki (rysunek 3 i 4) w zakresie spasprzemieszczaniaa blizone. Z samochodu najgziej
korzysta okoto 25,% wszystkich ankietowanych i 298teszkacow Radomia. Okoto 30,0% wszystkich ankietowanych
i 28,0% mieszkacow Radomia korzysta z ustug transportu publicznegdkomunikacji indywidualnej i zbiorowe;j
korzysta 30,0% wszystkich ankietowanych i 29,0%ietokvanych mieszkagych w Radomiu. Natomiast rower jako
srodek transportu wykorzystuje tylko okoto 8 % wdkjysh badanych i 6,0% tych, ktérzy mieszkay Radomiu.
Pozostali ankietowani w swoich odpowiedziach doiggzh sposobu przemieszczania siskazali odpowied — ,ha
pieszo”.

W zestawieniu tabelarycznym (tabela 2 ) przedstawioyniki bada ankietowych dotycie oceny stanu nawierzchni
ulic i chodnikéw w Radomiu.

Tab. 2.0cena stanu nawierzchni ulic i chodnikow igscie

Jak ocenia Pani/ Pan stan nawierzchni ulic wsom® Jak ocenia Pani/Pan stan nawierzchni chodnikdw esaiei?

bardzo dobrzq dobrze | ani dobrze, anile zle bardzozle | bardzo dobrzd¢  dobrze ani dobrze, anile Zle bardzozle
% 3,9% 29,7% 36,2% 21,5% 8,7% 5,5% 36,0% 36,7% 18,0% 3,8%
g‘;soszy 3,8% 27,2% 36,0% 22,8% 10,1% 5,1% 35,2% 35,6% 19,4% 4,7%
samochdd luly
komunikacja 5,0% 28,7% 35,4% 21,9% 8,9% 6,0% 35,7% 39,1% 16,2% 3,0%
miejska
tylko samochéd 7,7% 25,8% 28,8% 25,8% 11,9% 5,9% 37,4% 35,3% 17,8% 3,6%
tylko
komunikac.ja 2,3% 35,8% 37,9% 17,9% 6,1% 4,6% 41,2% 34,0% 17,6% 2,6%
miejska
tylko rower 1,0% 21,9% 38,1% 28,6% 10,5% 2,9% 26,7% 37,1% 30,5% 2,9%

Zr6dto: badania wtasne.

Przedstawione w tabeli 2 kryteria oceny stanu nealeni ulic i chodnikbw w migie zostaly zaprezentowane
w kontelécie pkciostopniowej skali oceny — od bardzo dobrej dalbarztej. Ponad 30,0% ankietowanych, bez wdgl
na ich podziat w kontekie miejsca zamieszkaniasiodka poruszania gi ocenito stan nawierzchni ulic pozytywnie.
Ponad 7% ankietowanych porusgajch sk tylko samochodem ocenito stan nawierzchni uliojhlardzo dobry, a ponad
25% jako dobry.

Tylko 1,0% wéréd ankietowanych, w grupie porusmjch sé tylko rowerem, uznatoze stan nawierzchni ulic jest
bardzo dobry, Zaprawie 40% z nich ocenito go negatywnie ( tj. 25,8znato stan nawierzchni ulic w ndoge jako zly,
a 11,9% jako bardzo zly). Ta odpowiediskazuje,ze brak jest w Radomiu wystarcgzegj ilosci i dtugasci sciezek
rowerowych.

Na pytanie odnénie stanu nawierzchni chodnikébw w duée ponad 40% respondentow udzielito odpowiedzi
pozytywnej, oceniac stan nawierzchni chodnikdw w nd@e jako bardzo dobry — ok. 5,5%, dobry ok.36,0%Wsrod
respondentéw korzystajych tylko z komunikacji miejskiej 7a41,2% ocenia dobrze stan nawierzchni chodnikow
w miescie.

W kolejnej tabeli (tabela 3) przedstawiono danstiiujace ocen komunikacji miejskiej, w tym rowniew aspekcie
dostpnasici, jako jednego z postulatow przewozowych.
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Tab. 3.0cena ustug komunikacji miejskiej

Jak Pani/Pan ocenia dgshos¢ komunikacji miejskiej? Czy ogdlnie rzecz biac, jest Pani/Pan zadowolonaly z ustug komunika@iskiej?
D24 dobrze doi)rll'lze Zle bardzozle e zadowolony/a el niezadowolony/a| e
dobrze -y ! “ zadowolony/a Y zadowolony/a Y niezadowolony/al
calaic 8,4% 47,8% 30,9% 9,9% 3,0% 4,6% 33,7% 43,5% 14,4% 3,9%
mieszkaicy 92% | 512% | 27,6% | 86% 3,3% 4,4% 35,2% 43,6% 12,7% 4,1%
Radomia
samochdd lulf
komunikacja 8,2% 47,6% 31,7% 9,4% 3,1% 4,8% 32,6% 44,6% 14,5% 3,5%
zbiorowa
tylko . 8,6% 50,3% 29,8% 8,9% 2,4% 5,4% 31,5% 46,7% 13,1% 3,3%
samochod
tylko
komunikac.ja | 10,0% | 53,7% 28,6% 6,4% 1,3% 4,3% 37,3% 46,5% 10,0% 1,8%
zbiorowa
tylko rower 2,9% 29,5% 39,0% 22,9% 5,7% 2,9% 25, 7% 32,4% 31,4% 7,6%

Zr6dto: badania wiasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli 3 wynika&, ponad 50% badanych, z wiiem tych poruszagych sé tylko
rowerem, ocenia daginas¢ komunikacji miejskiej dobrze, przy czym niepod@j maze wydawa si¢ fakt, ze ok. 30%
ankietowanych nie ma zdania na temat ocenygpasici komunikacji miejskiej. Najgorzej daginas¢ komunikaciji
miejskiej zostata oceniona przez ggugnkietowanych poruszgjych se tylko rowerem — 222,9% ocenitog zle, a 5,7%

- nawet bardzdle, tylko niewiele ponad 30,0% z nich ocenia gpsts¢ komunikacji miejskiej pozytywnie. W drugiej
kwestii, dotyczacej oceny poziomu zadowolenia z ustug komunikaciejskiej, najwecej ankietowanych udzielito
odpowiedzi wskazuafej, ze jestsrednio zadowolona z poziomu ustégiadczonych w zakresie transportu zbiorowego.
W tabeli 5 przedstawiono wyniki bagl@ankietowych dotyce oceny dopasowania ogranitzaedkosci w miescie do
faktycznych warunkdw i towarzyseego temu bezpiecastwa na drogach. Rowrié w tej kwestii najbardziej krytyczna
okazata si grupa poruszaga st tylko rowerem — prawie 40,0% z niej jest niezadlmma, kadz bardzo niezadowolona
ustug swiadczonych przez komunikacjmiejska w Radomiu. Podsumowag wyniki ankiety w zakresie oceny —
dostpnaici i poziomu zadowolenia, nafg stwierdzé, ze najwysze oceny uzyskata onasndd respondentow
poruszajcych s tylko komunikacy zbiorows. Okoto 10% ankietowanych, korzysteych tylko z ustug komunikaciji
miejskiej ocenia postulat degincsci bardzo dobrze, ponad 53% - dobrze, przy czymtawok% z nich jest bardzo
zadowolona z ustug komunikacji miejskiej$¥,3% - wskazuje na odpowied,zadowolona”.

Tabela 4 zawiera dane obraamg poziom oceny dopasowania ogranfcgeedkosci w miescie do faktycznych
warunkow i dane obrazage poziom oceny bezpieamtwa na drogach w skali od oceny bardzo do ocergyzbaztej.

Tab. 4.0cena dopasowania ograni¢zeedkasci i bezpieczéstwa na drogach

Jak Pani/Pan ocenia dopasowanie ogran,lpzsgikmm W miescie Jak Pani/Pan ocenia bezpietstvo na drogach?
do faktycznych warunkéw?

bardzo ani dobrze, , bardzo bardzo ani dobrze, an . ,

e — dobrze . Zle e e - Dobrze e Zle bardzozle
calasé 4,7% 31,2% 37,0% 22,9% 4,2% 4,5% 31,8% 35,9% 22,2% 5,5%
g;%sgrl::;cy 3,8% 33,7% 35,8% 22,7% 41% 4,6% 34,0% 36,6% 19,9% 4,9%
samochod  lu
komunikacja 5,0% 31,5% 33,7% 25,2% 4,5% 4,4% 32,1% 35,0% 22,8% 5,7%
zbiorowa
tylko samochéd 5,3% 32,9% 30,9% 26,1% 4,7% 6,2% 36,5% 30,9% 23,4% 3,0%
tylko
komunikac.ja 3,3% 32,5% 46,0% 16,1% 2,0% 4,9% 35,5% 37,0% 18,5% 4,1%
zbiorowa
tylko rower 6,7% 22,9% 31,4% 30,5% 8,6% 4,8% 21,9% 34,3% 32,4% 6,7%

Zrodlo: badania wtasne.

Ocena dopasowania ogranitzpredkosci bezpieczéstwa na drogach zobrazowana w tabeli 4 sprowadgzalci
nastpujacych wnioskow: 31,2% wszystkich respondentow ocedopasowanie ograniczepredkosci w miescie do
faktycznych warunkéw dobrze, a prawie 4,7% - bardabrze. Na negatywnocere dopasowanie ograniczgredkosci
w miescie do stanu faktycznego zastuguje zdaniem 27,1%ystkich ankietowanych. Podobnych odpowiedzi udtiel
réwniez mieszkacy miasta Radomia — 3,8% z nich ocenito aspektrogzania pedkosci bardzo dobrze, 33,7% - dobrze,
22,7% -zle, 4,1% - bardzdle a 35,8% - ani dobrze, atle wskazujc tym samymze nie posiada zdania na ten temat. Na
uwag: zastuguje faktze a 46,0% respondentéw porusgajch sk tylko komunikacy miejskq nie ma na ten temat zdania.

Najbezpieczniejsi na drogach czigic respondenci korzystgy tylko z transportu indywidualnego — 42,7% z nich
ocenia bezpieczistwo na drogach dobrze i bardzo dobrze. Niestet3®R1% respondentow zaspoka@jch swoje
potrzeby transportowe korzysiaj tylko z roweru nie czuje @ina drogach bezpiecznie — 34,2% z nich ocenia
bezpieczastwo na drogach jako zle, 6,7% - jako bardzo zte.
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Ocena plynnéci ruchu i ocena przepustosm gidwnych tras komunikacyjnych w ne zostata przedstawiona
w tabeli 5.
Tab. 5.0cena ptynioi ruchu i przepustowsgi gléwnych tras komunikacyjnych w guie

Jak Pani/Pan ocenia plynigaruchu (wystpowanie korkow)?: Jak Pani/Pan ocenia prgepus_téw@marurjkl_ruchu) gtéwnych tras
komunikacyjnych w migcie?

bardzo e ani dlo'brze, e bgrdzo bardzo Bl ani dqbrze, an Jle bR

dobrze anizle Zle dobrze Zle
calasé 3,1% 22,6% 35,7% 31,9% 6,7% 3,3% 30,4% 36,0% 25,6% 4,8%
gﬁ;‘;ﬁcy 2,6% 22,6% 33,8% 34,2% 6,8% 3,3% 29,8% 34,8% 27,3% 4,7%
samochod lug
komunikacja 3,1% 21,7% 36,0% 31,5% 7,8% 3.3% 29,2% 35,7% 26,2% 5,7%
miejska
tylko samochéd 3,0% 19,0% 34,4% 34,7% 8,9% 3,6% 27,6% 32,9% 27,9% 8,0%
tylko
komunikac.ja 2,1% 25,7% 37,8% 30,3% 4,1% 2,3% 35,7% 39,8% 19,5% 2,6%
miejska
tylko rower 3,8% 22,9% 29,5% 35,2% 8,6% 5,7% 23,8% 29,5% 35,2% 5,7%

Zr6dto: badania wtasne.

Z przedstawionych w tabeli 5 danych wynike, ponad 30% wszystkich badanych ocenia negatywpie@s¢ ruchu
i jest niezadowolona z wygiowania korkow w migie. Ponad 30% wszystkich ankietowanydé ocenia ptynn&
ruchu, a 6,7% - nawet bardzte. Podobnej oceny dokonali rownienieszkaicy Radomia, z ktérych to 34,2% ocenito
plynnaé¢ ruchuzle, a 6,8% - bardzale. Drugi aspekt badaankietowych przedstawiony w tabeli 5 — doyoz oceny
przepustowéci, a wiec warunkéw ruchu, gtéwnych tras komunikaggh w miecie podobnie jak aspekt ptynsw ruchu,
uzyskat relatywnie dio ocen negatywnych tj.: 30,4% wszystkich ankietoyeinocenito go negatywnie , w tym 25,6% -
zle, a 4,8% - bardzdle. Przy 36,0% wszystkich ankietowanych nie aoggh zdania na ten temat poziom 33,7%
odpowiedzi pozytywnych wydaje ¢siby¢ mato zadowalaicy. Tylko 3,3% wszystkich ankietowanych ocenia wédiu
ruchu w Radomiu bardzo dobrzeszkoto 30 % dobrze. Respondenci korzysgtgjtylko z komunikacji miejskiej najlepiej
ocenili zarébwno aspekt ptynid, jak i przepustow&zi — bardzo dobrze ocenia plyriidd,1%, dobrze — 25,7% z kolei
przepustowgt — bardzo dobrze — ocenia 2,3%, a dobrze — 35,7%.

Podsumowujc przedstawione wyniki bada ankietowych naley stwierdzé, ze zdecydowanie da ilos¢
ankietowanych nie ma zdania co do poruszanych kwastazanych z ocenustug komunikacji miejskiejSrednio ok.
30,0% ankietowanych na gkiszas¢ zadanych pyta dotycacych oceny dogpnasci komunikaciji miejskiej, oceny stanu
nawierzchni ulic i chodnikbw w mieie, a take oceny ograniczepredkosci, poziomu bezpiecastwa czy te oceny
plynnaici ruchu i przepustowsai gtdwnych tras wskazuje na oeen ani dobrze anile. Relatywnie wysoko oceniona
zostata przez wszystkie grupy ankietowanych gosk¢ komunikacji miejskiej. Z kolei oceny te najbardzkeytyczne
wystawiane byly przez osoby porusgag s¢ tylko rowerem.

4. WNIOSKI

Wspotczesny transport publiczny nabiera coragk®sego znaczenia i staje $stotnym czynnikiem zréwnowanego
i trwatego rozwoju miast. Wzniony ruch na drogach i ulicach przyczynia siewatpliwie do powstawania zatoréw,
ktére powoduj niepaiadane skutki takie jak: wydkenie czasu pode§, zanieczyszczenie powietrza, wzrost liczby
wypadkéw drogowych, zmiany klimatu. Takewizagadnienia zwkane z organizagjkomunikacji zbiorowej stajsie
istotnym problemem, kt6ry naig rozwiazywat w szerszym kontegkie — w kontekcie logistyki miejskiej. Promowanie
zachowa zaclecajacych mieszkacow do miasta do korzystania &@dkow transportu zbiorowego m® przyczynt sie
do zmniejszenia natenia ruchu ulicznego w mieie, zmniejszenia hatasu czy zmniejszenia zanieczgmniasrodowiska
naturalnego, co w efekcie poprawi jakaycia mieszkacow miasta.

Na podstawie przeprowadzonych badmozna stwierdzi, ze z komunikacji miejskiej w Radomiu korzysta
zréznicowana zbiorowse, analizowana pod wzglem pici i miejsca zamieszkania. Zadaniem komuijiikaiejskiej jest
niewatpliwie stworzenie takiej oferty, ktéra bytaby waste zadowol jak najwkksz liczbe potencjalnych klientow,
stapc sk przy tym alternatyw dla komunikacji indywidualnej. Wykorzystanie inftauktury transportu miejskiego
w sposoOb efektywny jest wiec priorytetem wspoétcegen miasta, w tym réwnieRadomia, w ktérym niestety ¢zto
brakuje miejsc parkingowychciezek rowerowych a halas i zjawisko kongestii stag coraz bardziej ugkliwe dla
mieszkacéw miasta. Korz§ci towarzysace rozwojowi komunikacji zbiorowej sprowadzagic przede wszystkim do
obnizenia kosztow zewgtrznych transportu, czego skutkiem jest poprawaseksrodowiska naturalnego, zgkiszenie
bezpieczastwa poruszania gipo centrum Radomia, a tak mniejsze zanieczyszczernimdowiska, mniejsze ngtenie
hatasu oraz eliminowanie korkéw ulicznych — zwtaszw tak zwanych godzinach szczytu.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych bhadankietowych ména stwierdzt, ze prawie potowa badanych,
z wyjatkiem tych ktorzy poruszajsie tylko rowerem, byta mieszkaami Radomia. Zadowalgjy jest fakt,ze ponad 50%
ankietowanych ocenia degnos¢ komunikacji miejskiej w Radomiu pozytywnie, a piaw40% wyrdga swoje
zadowolenie zwizane z korzystaniem z ustug komunikacji zbiorowdradomiu. Najwgcej negatywnych ocen wystawili
respondenci poruszgjy sk po migcie tylko rowerem — najgorzej ocenili oni ptyridauchu i przepustowéé gtéwnych
tras w migcie — ponad 40,0% z nich ocenia te dwa zagadniesgmtywnie <le, lpdz nawet bardzdle. Okoto 30%
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badanychzle ocenia aspekt dopasowania ogranicpe:dkosci do naturalnych warunkéw w ndige i tym samym nie
czuje st w nim bezpiecznie.

Ponadto niepokagym jest faktze wielu respondentdéw nie potrafads nie chce wyraZi swojej opinii na temat ustug
komunikacji miejskiej w Radomiu, udziedgj tym samym odpowiedzi wymijggej — ani dobrze arile - na wikszas¢
postawionych w ankiecie pytaPrzeprowadzone badania ankietowe mialy na cetygkanie informacji na temat oceny
ustug komunikacji miejskiej w Radomiu przezzné grupy spoteczne — porusg® st réznymi srodkami transportu.
Zebrany i opracowany materiat empiryczny jest ¢gemrzrodiem informacii i zostat wykorzystany jako elerhen
konsultacji spotecznych w sprawie wprowadzenia wid®aiu stref ograniczenia gtkosci projektu badawczego , Tempo
30 Tempo 70" realizowanego przez organizatora pozéw komunikacji miejskiej] MZDiK Radom. Wyniki mag
postwy¢ rowniez do konstruowania planu transportowego Radomia.
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