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Bezpieczenstwo zywnosci i odpowiedzialnos¢ producentow
rolnych w swietle wdrazania wymogdéw wzajemnej zgodnosci

Wprowadzenie

Od 2004 roku, wraz z reformg Wspdlnej Polityki Rolnej, otrzymywanie ptatnosci bezposrednich
w gospodarstwach rolnych w Unii Europejskiej zostalo powigzane z przestrzeganiem przez rolnikéw
okreslonych wymogéw [14]. Mechanizm ten nazwano wzajemng zgodnos$cig (cross-compliance) i oznacza
on, ze producent rolny musi spetnia¢ wymogi, aby uzyska¢ ptatnosci bezposrednie w pelnej kwocie.
Podstawowym wymogiem dla rolnikow jest przestrzeganie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska, a takze wymogéw w zakresie calosciowego zarzadzania gospodarstwem rolnym [12].
Catosciowe zarzadzanie gospodarstwem rolnym obejmuje przede wszystkim proces wytwarzania ZywnosSci
wraz z wszystkimi jej etapami (pozyskiwanie ptodéw rolnych, przechowywanie, dystrybucja).

Wymogi wzajemnej zgodnos$ci ujgto w trzy tzw. obszary: A, B i obszar C [7]. Na tzw. obszar A skfadaja
si¢ zasady ochrony Srodowiska naturalnego, na obszar B - wymogi bezpieczenstwa zywnoS$ci i pasz
produkowanych w gospodarstwach, a takze zasady ochrony zdrowia zwierzat i roslin, a w obszarze
C umieszczono warunki dobrostanu zwierzat. W Polsce wymogi obszaru A obowigzuja od 2009 roku,
obszaru B od 2011, a obszar C bedzie obowigzywac od 2013 roku.

Z tytulu nie przestrzegania wymogow naktadane na rolnika sg sankcje w postaci obnizenia catkowitej
kwoty ptatnosci, ktérg otrzymuja [6,5]. W przypadku zaniedbania nie wynikajagcego z winy rolnika
nastepuje obnizenie catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich o 3%, przy czym w przypadku wystgpienia
drobnych niezgodnosci procent ten moze zosta¢ obnizony do 1% za tzw. drobne niezgodnosci. Natomiast
w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci celowej redukcja platnosci moze wynies¢ od 20% do 100% kwoty
doptat, co oznacza wykluczenie rolnika z systemu ptatnosci bezposrednich [3]. Unia Europejska
przywigzuje szczegdlng wage do niezgodnosci, ktére mogg stanowi¢ bezposrednie lub posrednie zagrozenie
dla zdrowia konsumentéw [16,9]. Tak wiec w przypadku zdiagnozowania niezgodno$ci dotyczacych
bezpieczenstwa zywnoS$ci, procent sankcji nie moze by¢ pomniejszony, co oznacza, iZ tego typu

nieprawidlowosci nie moga zosta¢ uznane za drobne niezgodnosci.
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Ochrona zdrowia publicznego w ramach regulacji Unii Europejskiej

Pierwsze regulacje dotyczace produkcji zywnosci w ramach Wspdlnot Europejskich pojawity si¢ juz
w 1962 roku, kiedy powotano Komisje Kodeksu Zywnosciowego [2]. Opracowano woéwczas Kodeks
Zywnosciowy (tzw. Codex Alimentarius), zawierajacy podstawowe regulacje w produkcji w zywnosci [3].
Dodatkowo w 2002 roku utworzono Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, ktéry sprawuje piecze
nad sektorem przetwoérstwa rolno-spozywczego, ponadto wydaje opinie i prowadzi doradztwo w sprawie
bezpieczenstwa zywnosci [4]. Bezposrednig przyczyng wprowadzenia w Unii Europejskiej zaostrzonych
przepiséw dotyczacych zdrowia publicznego byla sytuacja na rynku produktéw zywnosciowych, a przede
wszystkim pojawienie si¢ groznych dla cztowieka epidemii, np. BSE, pryszczycy, ptasiej grypy. Powodem
bylo takze coraz wigksze zanieczyszczenie zywnosci, a przede wszystkim dioksynami i $rodkami
chemicznymi [4].

Poniewaz rolnicy zajmujg si¢ wytwarzaniem tzw. produkcji pierwotnej, na nich takze cigzy duza
odpowiedzialnos¢. Zakazenie zywnosci na tym etapie produkcji powoduje, iz traci ona swoja jakos¢, nie
nadaje si¢ do dalszego przetwarzania, badz tez po przetworzeniu nie moze by¢ spozywana przez ludzi. Rola
producentéw rolnych w tym zakresie to gtéwnie kontrolowanie jakosci produktéw zywnosciowych na
kazdym etapie procesu produkcyjnego oraz wiasciwe postgpowanie ze zwierzetami gospodarskimi [10].
W celu zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego konsumentéw rolnicy prowadzacy produkcje zywnosci
powinni przede wszystkim przestrzega¢ zasad wchodzacych w skiad tzw. Dobrej Praktyki Rolniczej, Dobre;j
Praktyki Produkcyjnej oraz Dobrej Praktyki Higienicznej [8].

Oprocz wymienionych funkcjonuja takze inne systemy wspomagajace procesy produkcji zywnosci
bezpiecznej dla cztowieka, zarbwno w gospodarstwach rolnych, jak 1 w zaktadach przetwoérstwa rolno-
spozywczego, np. Dobra Praktyka Dystrybucji, Dobra Praktyka Weterynaryjna oraz Analiza Zagrozen
i Krytyczny Punkt Kontrolny (HACCP) [8]. Przedsigbiorstwa przetwoérstwa rolno-spozywczego prowadzace
produkcje, przetwarzanie lub dystrybucje zywnosci sa zobowigzane do wdrozenia i przestrzegania procedur
systemu HACCP (na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004).
Wymagania te dotyczg m.in.: stanu technicznego budynkéw i instalacji, jakosci wody przeznaczonej do
celow spozywczych, przechowywania odpadéw z produkcji zywnosci, zatrudnionego personelu, narzedzi,

urzadzen 1 wyposazenia zaktadow [15,17].

Wymagania dla producentéw zywnosci w ramach wzajemnej zgodnoSci

Jednym z wymogdéw zawartych we wzajemnej zgodnosci, dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, jest
zakaz wprowadzania na rynek zywnosci, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub nie nadaje si¢ do
spozycia. Rolnicy, ktérzy produkujg zywnos¢ pochodzenia roslinnego lub zwierzgcego powinni wilasciwie

postepowac z odpadami z gospodarstwa i z substancjami niebezpiecznymi, czyli w taki sposéb, aby nie
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istnialo zagrozenie zanieczyszczenia produktdw pochodzenia zwierzecego lub roslinnego. Dodatkowo
rolnicy, ktérzy wytwarzaja produkty pochodzenia zwierzgcego powinni znaé procedury postepowania
w przypadku podejrzenia choréb zakaznych w swoim gospodarstwie oraz zasady zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ tych choréb [11]. Weterynaryjne produkty lecznicze muszg by¢ stosowane zgodnie
z zaleceniami lekarza weterynarii, a Srodki ochrony roslin i produkty biobdjcze zgodnie z instrukcjg na
opakowaniu.

Dodatkowo w ramach wzajemnej zgodno$ci okre§lono wymdg sporzadzania i przechowywania
w gospodarstwach dokumentacji dotyczacej m.in. przeprowadzonych kontroli zwierzat lub produktow
zwierzecych przez odpowiednie stuzby, rodzaju 1 pochodzenia paszy, ktéra skarmiane sa zwierzeta
gospodarskie, uzytych weterynaryjnych produktéw leczniczych, wraz z datami ich podawania i okresami
karencji, wynikow wszelkich analiz z probek pobranych od ro$lin lub zwierzat, oraz stosowanych srodkéw
ochrony ro$lin i produktéw biobdjczych.

W sytuacji gdyby producent rolny uznal, iz wyprodukowana przez niego zywnos¢ lub pasza nie spelnia
wymogow bezpieczenstwa dla konsumentéw, powinien podja¢ kroki w celu natychmiastowego wycofania
jej z rynku oraz powiadomi¢ wlasciwe witadze (tj. Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarng, Inspekcje
Weterynaryjng), nastepnie wspotpracowa¢ z organami wiladzy, a takze poinformowa¢ konsumentow

o przyczynach wycofania produktow.

Material i metody

Gléwnym celem pracy byla ocena poziomu dostosowania gospodarstw rolnych do wymogoéw
bezpieczenstwa zywnosci. Badaniem objeto probe 60 indywidualnych gospodarstw rolnych potozonych
w trzech wojewddztwach: matopolskim, t6dzkim i opolskim. Wybrano po 20 gospodarstw z kazdego
wojewddztwa, przy czym byly to gospodarstwa zréznicowane: o réznej wielkosci ekonomicznej (od 4 do
100 ESU) i1 r6znym typie produkcyjnym (gospodarstwa tzw. roslinne, trzodowe, mieszane i mleczne). Do
pozyskania danych zastosowano metod¢ case study, ktéra polega na szczegétowej analizie obiektu lub
obiektéow. Do analizy wybranych gospodarstw pod katem spetniania wymogéw wzajemnej zgodnosSci
zastosowano tzw. pakiet list kontrolnych, opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(www.minrol.gov.pl lub cc.cdr.gov.pl). Listy kontrolne zawieraja wszystkie wymogi w ramach wzajemne;j
zgodnosci 1 s3 narzedziem stosowanym przez doradcow rolniczych i/lub rolnikéw w celu analizy
gospodarstw pod katem spelniania wymogdéw. Na listach kontrolnych doradca musi zaznaczy¢, czy dany
wymoég zgodnosci jest w gospodarstwie ,,spetniony”, ,,nie spelniony”, badz tez ,,nie dotyczy” badanego
gospodarstwa. Badania realizowano w gospodarstwach w trakcie bezposredniego wywiadu z rolnikami

1 przy udziale doradcy rolniczego, ktéry wspoétpracowat z gospodarstwem.
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Poziom dostosowania badanych gospodarstw do wymogow bezpieczenstwa zywnos$ci— analiza

przypadkow

Na podstawie case study gospodarstw pod katem wymogéw wzajemnej zgodnosci dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci ustalono, ze wszyscy rolnicy przestrzegali zakazu wprowadzania na rynek
zywnosci, ktéra moglaby by¢ szkodliwa dla zdrowia lub nie nadawac si¢ do spozycia przez ludzi. Rolnicy
deklarowali, iz przestrzegajag obowigzku zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych zwierzat,
atakze podejmuja $rodki ostroznosci w sytuacji przyjmowania do gospodarstw nowych zwierzat (np.
z zakupu).

Kierownicy przestrzegali zasad stosowania dodatkéw do pasz, weterynaryjne produkty lecznicze
stosowali zgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii, a $rodki ochrony roslin i produkty biobdjcze - zgodnie
z instrukcjg ich stosowania dostepng na opakowaniach. Na podstawie uzyskanych informacji z gospodarstw
stwierdzono, iz rolnicy przechowywali sprawozdania 1 dokumenty dotyczace kontroli zwierzat 1 produktow
pochodzacych ze zwierzat, paszy podawanej zwierzgtom i1 weterynaryjnych produktéw leczniczych. Wizyta
na miejscu pozwolita stwierdzi¢, ze pasze byly przechowywane z dala od substancji niebezpiecznych,
amiejsca do ich przechowywania byty suche, wolne od szkodnikéw i regularnie czyszczone. Pasze
lecznicze rolnicy prawidlowo izolowali od pasz zwyklych. Wszyscy kierownicy, ktérzy kupowali
1 stosowali w gospodarstwie pasze zaopatrywali si¢ w zaktadach zatwierdzonych 1 zarejestrowanych, co byto
potwierdzone dowodami zakupu.

Istotne sg wymagania weterynaryjne dla gospodarstw produkujacych mleko przeznaczone do obrotu,
ktére w badanej probie dotyczyly wszystkich gospodarstw mlecznych (tj. 15 gospodarstw), 6 mieszanych
1 1 trzodowego. W badanych gospodarstwach zajmujacych si¢ wylacznie uprawa polowa (tzw. roslinnych)
nie produkowano mleka do obrotu, stad tez wymogi te nie obejmowaty tych gospodarstw. Na podstawie
wizyty na miejscu ustalono, iz w tych gospodarstwach zwierzeta, od ktérych pozyskiwano mleko byty
w dobrym stanie zdrowia, co potwierdzaly wyniki badan i zaswiadczenia lekarza weterynarii, posiadane
przez rolnikéw. Jak wynika z relacji rolnikow zwierzgtom nie podawano niedozwolonych substancji.
Wymogi w zakresie postepowania w przypadku wystgpienia groznych choréb lub podejrzenia ich
wystepowania nie dotyczyly badanej préby. Wynika to z faktu, iz w badanych gospodarstwach nie
wystepowaly takie choroby. Rolnicy, z ktérymi przeprowadzono wywiady, znali jednak zasady
postepowania w sytuacji ewentualnego wystgpienia groznych choréb w gospodarstwie, poniewaz wszyscy
uczestniczyli w szkoleniach z zakresu wymogéw wzajemnej zgodnosci.

Ostatnim, ale nie mniej istotnym elementem wzajemnej zgodno$ci s3 wymogi dotyczace pomieszczen
1 wyposazenia dla gospodarstw produkujacych mleko do obrotu. Na podstawie wizyty na miejscu
stwierdzono, iz w 5 przypadkach w gospodarstwach znajdowat si¢ przestarzaly lub niesprawny sprzet do

dojenia, a pomieszczenia nie byl odpowiednio przystosowane do przechowywania pozyskanego mleka

(rys 1).
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Wymogi dla gospodarstw 15 15 | 15 '
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Rys. 1. Stopien spelnienia wymogéw wzajemnej zgodnosci dotyczacych bezpieczenistwa Zywnosci w badanej probie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Niezgodnosci wystapity w 3 gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji mleka 1 w 2
z produkcjg zaréwno roslinng jak 1 zwierzgcg (tzw. mieszanych) (rys. 1). W pozostatych
gospodarstwach rolnicy deklarowali, ze wszystkie urzadzenia do dojenia i przechowywania mleka

sg utrzymywane w czystosci i1 czgsto dezynfekowane.

Podsumowanie

Wymogi bezpieczenstwa zywnosci (tj. w ramach obszaru B wzajemnej zgodnosci) obowigzuja
polskich rolnikéw od 2011 roku. Na podstawie szczeg6étowej analizy gospodarstw, zréznicowanych
pod wzgledem wielkoSci uzytkow rolnych, wielkosci ekonomicznej oraz specjalizacji, mozna
stwierdzi¢, iz badane gospodarstwa byly przygotowane do wypelniania wymogéw wzajemne;j
zgodnosci. W badanych obiektach przestrzegano zasad stosowania srodkéw ochrony roslin, ochrony
zdrowia zwierzat, a kierownicy tych gospodarstw uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych
wzajemnej zgodnosci.

Pojawia si¢ jednak kwestia dostosowania technologii produkcji produktéw pierwotnych,

a przede wszystkim zapewnienia odpowiednich warunkéw pozyskiwania mleka do obrotu. Wymogi
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w tym zakresie sg bardzo restrykcyjne i mimo dtugotrwatego procesu dostosowywania badanych
gospodarstw, wcigz wystepuja w tym zakresie niezgodnosci z normami bezpieczenstwa zywnosci,
yjetymi w wymogi wzajemnej zgodnosci. Sytuacja taka wystgpita w 8% badanej proby. Stad tez
skuteczne zarzadzanie gospodarstwami rolnymi w zakresie spelnienia wymogdéw bezpieczenstwa
zywno$ci zwigzane jest z podejmowaniem decyzji strategicznych, przede wszystkim dla

gospodarstw specjalizujgcych si¢ w produkcji mleka, bydta opasowego 1 trzody chlewne;.

Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki szczegétowej analizy indywidualnych gospodarstw rolnych,
zroznicowanych pod wzgledem wielkosci uzytkow rolnych, wielkosci ekonomicznej, specjalizacji
1 lokalizacji, w celu przedstawienia stopnia spetniania wymogéw wzajemnej zgodnosci. Okreslono
dla gospodarstw poziom spelniania wymogdéw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci,
wchodzacych w sklad wymogéw tzw. obszaru B wzajemne] zgodnosci. Na podstawie
przeprowadzonego case study mozna stwierdzi¢, iz gospodarstwa byly dobrze przygotowane do
spetniania wymogoéw bezpieczenstwa zywnosci. Zidentyfikowane niezgodnosci w badanych

gospodarstwach dotyczyty zwlaszcza technologii produkcji mleka.

Food safety and agricultural producers responsibility in the light
of the cross-compliance requirements

Abstract

The paper presents the results of a detailed analysis of individual agricultural holdings, differing
in terms of agricultural land, economic size, specialization and also location, in order to demonstrate
the degree of satisfying cross-compliance requirements. The results show the level of compliance
with food safety requirements, which are part of the so-called area B of cross-compliance. Based on
conducted studies it can be stated that the holdings were well prepared to meet food safety
requirements. Non-compliances (irregularities) found in the sample related mainly to milk

production technology.
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