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Wstep

W produkcji 1 dystrybucji zywnosci nastgpuja wyrazne zmiany. Cze$S¢ z nich powodowana jest
tendencjami zachodzacymi w calej gospodarce, czesS¢ jest specyficzna dla gospodarki zywnos$ciowej. Do
najwazniejszych zmian mozna zaliczy¢ globalizacj¢, postepujace réznicowanie si¢ produktéw, rosngca
integracja pomiedzy uczestnikami tancuchéw podazy [Boehjle 1999]. Globalizacja powoduje, Zze miejsca
produkcji 1 konsumpcji coraz bardziej si¢ oddalaja. Globalne tancuchy dostaw, w tym réwniez dostaw
zywnosci s3 jednak znacznie trudniejsze w zarzadzaniu [McCarthy 1 Atthirawong 2003, Wood 1 in. 2002].
Specyfika kanaléw podazy produktéw rolno-spozywczych jest relatywnie dlugi okres dostawy oraz
niepewnos$¢, zwlaszcza po stronie podazy [Lowe i Preckell 2004]. W tych warunkach zarzadzanie
fancuchem staje si¢ jednym z najwazniejszych obszaréw okreslajacych rozwdj gospodarki zywnoS$ciowej,
a zarazem budowania strategii konkurencyjnosci przedsigbiorstw [Meixell i Gargeya 2005].

Jednym z kluczowych probleméw funkcjonowania tancucha dostaw jest bezpieczenstwo [Elkins 2005].
Dla zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa w kanatach podazy zaczeto wprowadzaé systemy
identyfikowalnosci, umozliwiajace §ledzenie produktéw spozywczych na poziomie produkcji, przerobu
1 dystrybucji [Banterle i Stranieri 2008].

Istotnym problemem dla efektywnego funkcjonowania tancuchéw podazy zywnosci stato si¢ w ostatnich
latach wprowadzenie do uprawy odmian zmodyfikowanych genetycznie (GM). Problemy wynikajace z tego
dla firm zajmujacych si¢ przetworstwem i obrotem sa dwojakie. Po pierwsze rézne grupy konsumentow
w poszczegdlnych krajach wykazuja niejednakowy poziom akceptacji zywnosci zmodyfikowanej
genetycznie. Po drugie regulacje krajowe odno$nie zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznie sg zréznicowane.
Zwigksza to ryzyko oraz koszty obrotu produktami rolno-spozywczymi.

W artykule przedstawiono tendencje zmian w produkcji odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz
najwazniejsze réznice w regulacji rynku produktéw zmodyfikowanych genetycznie pomigdzy krajami UE,
ainnymi najwazniejszymi rynkami. Na tym tle przedstawiono problemy wynikajace z obecnosci

w produktach bedacych przedmiotem obrotu miedzynarodowego nieautoryzowanych GMO.
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Tendencje zmian w produkcji zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznie

Pierwsze komercyjne uprawy odmian zmodyfikowanych genetycznie pojawily si¢ w potowie lat 90. Od
tego czasu powierzchnia uprawy tych odmian wykazywata trwaty, szybki wzrost. Po roku 2000
srednioroczna stopa wzrostu powierzchni uprawy tych odmian wynosita okoto 10%.Szacuje si¢, ze w 2011
r. wynosifa ona 160 mln ha [James 2011]. W przypadku niektorych gatunkéw odmiany zmodyfikowane
genetycznie majg wigksze znaczenie niz odmian konwencjonalne. Dotyczy to soi i bawetny, w przypadku
ktérych ponad 3% $§wiatowej produkcji przypada na odmiany GM. W przypadku kukurydzy udziat ten
wynosit okoto 31%, a w przypadku rzepaku 26%. Na te cztery gatunki przypada okolo 99% catosci
powierzchni upraw zmodyfikowanych genetycznie.

Szacuje si¢, ze odmiany GM sa uprawiane w 29 krajach $wiata [James 2011]. Najwigkszy udziat
w Swiatowej powierzchni ma USA, a nastgpnie Brazylia, Argentyna, Indie i Kanada. Na te pi¢¢ krajow
przypada okoto 90% upraw GM. Sposrdd krajow o duzym znaczeniu w swiatowym rynku produktow
rolnych minimalne znaczenie ma uprawa odmian GM w krajach UE oraz w Rosji. Zasadnicza przyczyna
tego zr6znicowania sg regulacje administracyjne..

Z punktu widzenia rynku mi¢dzynarodowego szczegdlnie istotny jest wysoki udzial odmian GM
w uprawie soi oraz kukurydzy. W konsekwencji gtéwnym asortymentem soi na rynku miedzynarodowym
jest soja zmodyfikowana genetycznie. W przypadku kukurydzy udzial odmian zmodyfikowanych
genetycznie w obrocie miedzynarodowym jest takze znaczacy, cho¢ mniejszy niz w przypadku soi. Sytuacja
ta powoduje istotne reperkusje dla handlu mi¢dzynarodowego, zwtaszcza pomiedzy krajami o réznych

regulacjach produkcji i obrotu zywnos$cig zmodyfikowang genetycznie.

Regulacje rynku produktéw zmodyfikowanych genetycznie

Regulacje dotyczace rynku produktéow GM obejmuje trzy obszary: autoryzacje, znakowanie oraz
koegzystencje. Z punktu widzenia obrotu produktami rolno-spozywczymi szczegdlnie istotne sg przepisy
dotyczace autoryzacji oraz znakowania. Autoryzacja oznacza dopuszczenie genetycznie zmodyfikowanych
organizméw (ang. GMO-events) do uprawy i/lub obrotu i przetwérstwa jako Zywno$¢ oraz pasza.
Znakowanie wiaze si¢ natomiast z koniecznoscig oznaczania produktéw, w ktorych zawarto$¢ produktow

zmodyfikowanych genetycznie majacych autoryzacje przekracza okreslony poziom.

Tab. 1 Liczba autoryzowanych GMO w wybranych krajach *

Przedmiot autoryzacji UE USA Kanada Brazylia
Uprawa 2 90 66 28
Zywno$é/pasza/import 39 90 89 28

* — wg stanu na sierpien 2011
Zrédto: Moll 2011
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Proces autoryzacji genetycznie zmodyfikowanych roslin pasze w UE rdzni si¢ znacznie od procesu
autoryzacji obowigzujacego w krajach bedacych eksporterami takich produktéw (USA, Brazylia,
Argentyna). Réznice te sg znaczne i nie dotyczg tylko wymagan prawnych, ale réwniez czasu jaki jest
konieczny do oceny ryzyka stosowania GMO przed ich autoryzacja. Taki stan prawny prowadzi do
niesynchronicznej autoryzacji. W efekcie odmiana genetycznie zmodyfikowana moze by¢ w pelni
autoryzowana w kraju eksportera ale nie w UE.

W UE genetycznie zmodyfikowane organizmy wprowadzane do obrotu muszg spetni¢ wymagania
Dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania GMO do s$rodowiska, a genetycznie
zmodyfikowana zywnos$¢ 1 pasze wymagania zawarte w Rozporzadzeniu 1829/2003/WE. Kwestie dotyczace
znakowania genetycznie zmodyfikowanych produktow reguluje Rozporzadzenie 1830/2003/WE.
W Kanadzie i w USA znakowanie genetycznie zmodyfikowanej zywnoS$ci nie jest wymagane jesli nie rézni
si¢ ona znacznie od jej konwencjonalnych odpowiednikow. W UE genetycznie zmodyfikowana zywnos$¢
1 pasze musza by¢ odpowiednio oznakowane, nawet jesli w produkcie nie mozna wykry¢ biatka czy DNA
bedacego efektem genetycznych modyfikacji. Nie muszg by¢ znakowane produkty zawierajace mniej niz
0,9% GMO w przeliczeniu na sktadnik (np. soje), jesli zawartos¢ ta jest niezamierzona lub technicznie nie
do unikni¢cia. Ustalone progi znakowania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci moga by¢ rézne, np.
w Australii 1 Nowej Zelandii wynosi 1%, w Korei Potudniowej 3% a w Japonii 5%.

Dodatkowe problemy wynikaja z faktu, ze wiele genetycznie zmodyfikowanych odmian jest
kierowanych do autoryzacji tylko w wybranych krajach. Obecnie w USA ponad 80% uprawianej kukurydzy
to kukurydza genetycznie zmodyfikowana, a wiele z uprawianych w tym kraju odmian zawiera modyfikacje
nieautoryzowane w UE. Najwigcej genetycznie zmodyfikowanych odmian powstaje w USA, jednak kraje
takie jak Chiny réwniez inwestuja znaczne S$rodki w rozwdj biotechnologii czego efektem jest
wprowadzanie nowych odmian GM (glownie ryzu i bawelny). Jak do tej pory Chiny nie wystgpity o
autoryzacj¢ swoich genetycznie zmodyfikowanych odmian w UE. Nastawienie produkcji genetycznie
zmodyfikowanych odmian wylacznie na wiasny rynek moze by¢ problemem w przypadku niezamierzonych
lub technicznie nieuniknionych zanieczyszczen produktéw eksportowanych do krajéow trzecich.

Kolejnym problemem dla migdzynarodowego obrotu produktami rolno-spozywczymi sg niejednakowe
metody identyfikacji GMO. Podstawowa metoda wykorzystywang w UE do identyfikacji konkretnych
modyfikacji genetycznych jest metoda PCR (reakcji tancuchowej polimeryzacji). Metoda ta opiera si¢ na
wykryciu sekwencji DNA specyficznej dla konkretnego zdarzenia transformacji i jest zalecana przez
Komisje¢ Europejska do przeprowadzania analiz GMO w calym tancuchu zywieniowym. W przypadku
zywnos$ci 1 paszy metoda PCR pozwala réwniez na oznaczenie ilosci danego GMO (metoda RealTime
PCR), co jest konieczne do odpowiedniego znakowania produktéw. Aby metody te moglty by¢ zastosowane

musi by¢ dostgpna informacja o sekwencji DNA charakterystycznej dla danego GMO.
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W USA najczgsciej stosuje sie¢ metode ELISA (test imunoenzymosorbcyjny) opartag o analizy biatka
charakterystycznego dla ekspresji konkretnego wprowadzonego do organizmu biorcy genu. Metoda ta jest
znacznie tansza, ale zarazem, szczegllnie w przypadku analizy produktéw przetworzonych, .mniej
doktadna od metody PCR opartej na analizie DNA,. Postugiwanie si¢ odmiennymi metodami sprawdzenia
zgodnosci produktow GMO z wymaganiami prawnymi moze prowadzi¢ do uzyskania r6znych wynikow,
atym samym utrudni¢ migdzynarodowy obrét tymi produktami. Konsekwencja moze by¢ bowiem
zawrdcenie calego transportu, np. w wyniku zanieczyszczenia autoryzowanej w UE soi sladowymi
domieszkami nieautoryzowanej kukurydzy. Istnieje réwniez ryzyko zakwestionowania oznakowania
transportu jako nie-GMO jesli w porcie docelowym wynik analizy wykaze zawartos¢ powyzej ustalonego
progu znakowania na poziomie 0,9%. Sytuacja taka jest wysoce prawdopodobna nie tylko ze wzgledu na
ré6zne metody wykorzystywane do analizy w porcie zatadunkowym i docelowym, ale réwniez na
niepewno$¢ pomiaru. W przypadku ilosciowej analizy GMO ksztattuje si¢ ona na poziomie 20-30%.
Wynika to m.in. z niejednorodnosci transportowanej partii pod wzgledem zawartosci GMO. Problemy
wynikajagce miedzy innymi z niesynchronicznej autoryzacji GMO moga si¢ w przysztosci jeszcze bardziej
nasili¢ ze wzgledu na zwigkszajacg si¢ liczbe nowych genetycznie zmodyfikowanych odmian, w ktérych
dokonano tzw. piramidyzacji cech (stacked events).

Ryzyko zanieczyszczenia transportu jest szczegélnie wysokie w krajach gdzie produkuje si¢ duzo
genetycznie zmodyfikowanych odmian nieautoryzowanych w UE. Nieautoryzowane genetycznie
zmodyfikowane produkty stajg si¢ bariera w migedzynarodowym handlu réwniez ze wzgledu na czesto
dokonywane zmiany na liscie odmian autoryzowanych. Czg¢$ciowym rozwigzaniem tego problemu byto
wprowadzenie 24 czerwca 2011 roku Rozporzadzenia 619/2011/WE w sprawie metod pobierania probek
1 dokonywania analiz do celéow urzedowej kontroli paszy pod katem wystgpowania materiatlu genetycznie
zmodyfikowanego, dla ktérego procedura wydawania zezwolenia jest w toku lub dla ktérego zezwolenie
wygasto. Zgodnie z tym rozporzadzeniem dopuszczono domieszki nieautoryzowanych GMO w paszach na
poziomie 0,1% danego sktadnika. Rozporzadzenie to dotyczy jednak tylko GMO bedacych w trakcie
autoryzacji w UE, dla ktorych wydano pozytywng opini¢ w zakresie bezpieczenstwa oraz GMO, dla ktérego
zezwolenie wygasto i ktdry jest stopniowo wycofywany z rynku. Rozporzadzenie to nie dotyczy natomiast
zywno$ci mimo, ze te same GMO sg autoryzowane do uzycia jako zywno$¢ i pasze. Taki stan prawny moze
prowadzi¢ do trudnosci w obrocie poniewaz w przypadku stwierdzenia podczas kontroli sladowej obecnosci
nieautoryzowanych GMO, ale zgodnych z Rozporzadzeniem 619/2011/WE, surowiec taki bedzie mogt by¢
wykorzystany tylko jako pasza.

Nieautoryzowane GMO w handlu Unii Europejskiej

Na rynku UE moga znajdowac¢ si¢ tylko autoryzowane genetycznie zmodyfikowane produkty, ktore

musza by¢ odpowiednio oznakowane. Transport z krajéw trzecich, zawierajacy nawet Sladowe ilo$ci
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nieautoryzowanych w UE GMO nie moze przekroczy¢ granicy UE. Jednak importerom paszy, nasion czy
sruty bardzo trudno jest zapewni¢ absolutng czysto$¢ produktow nie GMO poniewaz te same S$rodki
transportu (samochody, statki i pociagi), a cz¢sto i magazyny sg uzywane do przewozenia i magazynowania
produktéw GMO i nie-GMO.

O nieautoryzowanych GMO w UE informuje System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej
Zywnosci i Paszach RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed). System ten naktada obowiazek
przekazywania informacji o nieautoryzowanych (potencjalnie niebezpiecznych) GMO uzyskanych podczas
oficjalnej kontroli rynku w krajach cztonkowskich, a takze z innych przeprowadzonych analiz pod katem
wystepowania GMO.  Wyr6znia si¢ dwa rodzaje powiadomien RASFF: powiadomienie rynkowe
1 zawrdcenie z granicy. Czlonkowie sieci przekazuja powiadomienie rynkowe w momencie kiedy
zidentyfikowano ryzyko dotyczace produktéw zywnosciowych lub paszowych znajdujacych si¢ na rynku.
Powiadomienie o zawrdceniu z rynku jest przekazywane w przypadku odmowy dopuszczenia do obrotu
produktu na terenie wspolnoty. Na podstawie stopnia ryzyka powiadomienie rynkowe dzieli si¢ na
ostrzezenie, kiedy ryzyko jest duze i nalezy podejmowac szybkie dziatanie i na informacje, kiedy ryzyko
jest mate i szybkie dziatanie nie jest konieczne. Generalnie liczba powiadomien w latach 2009-2011 spadia
(tab. 2). Na nieautoryzowane GMO przypadato w latach 2009-2001 okoto 1-2% wszystkich przypadkéw
ostrzezen oraz zawrocenia produktow rolno-pozywczych na granicy UE. W 2009 na nieautoryzowane GMO

przypadato jednak az 11% wszystkich przypadkéw w kategorii ,,informacja”.

Tab. 2. Powiadomienia w systemie RASFF w latach 2009-2011 dotyczace GMO

Rodzaj powiadomienia 2 2 2
011 010 009

Ostrzezenie 1 2 8
1 4

Zawrdcenie z granicy 1 2 3
7 6 2

Informacja 1 5 1
1 6 35

Kontrola rynku 3 7 1
3 2 07

Sprawdzenie przez firme¢ - 6 2

7

Zrédto: (RASFF Annual Report, 2009-2011)

Logistyka 4/2012 1220




Logistyka - nauka

W latach 2009-2011 znaleziono w UE nieautoryzowane genetycznie zmodyfikowane produkty réznych
gatunkéw roslin (tab. 3): ryzu (LLRice 601, LLRice 62,) kukurydzy (MIR 60 MONS88017, Yieldgard VT),
papaj¢ i siemi¢ Iniane (FP967). Najwiecej przypadkéw dotyczyto Inu, a wigc gatunku o relatywnie matym
znaczeniu w produkcji. Genetycznie zmodyfikowane siemi¢ Iniane ,,Triffid” FP967 pochodzito
z zanieczyszczen kanadyjskich upraw Inu modyfikacja, ktéra nie byla rowniez autoryzowana w Kanadzie.
Problemy na tle obecnosci nieautoryzowanego GMO w siemieniu Inu spowodowaty kilkunastoprocentowy

spadek eksportu z Kanady do UE.

Tab. 3. Nieautoryzowane GMO w transporcie do Unii Europejskiej

GMO 2008 2009
BT63 w produktach ryzowych 19 17
LLRice 601 9 0
LLRice 62 1 0
kukurydza MIR 604 3 12
papaja 3
siemi¢ Iniane FP967 95
kukurydza MON88017 17
kukurydza Yieldgard VT 2
niezidentyfikowane 2 4
Razem
34 149

- w tym przekroczenie zawartosci GMO w

produkcie 143

Zrédto: (RASFF Annual Report 2009)

W duzej czesci przypadki wystepowania nieautoryzowanych GMO zostaly stwierdzone na granicy (tab.
4). Wyjatkiem jest wspomniane wcze$niej siemi¢ Inu. W 2010 roku w systemie RASFF w kategorii ,,zboza
i produkty piekarnicze” odnotowano az 46 nieautoryzowanych GMO pochodzacych z Chin. Powyzsze
przyktady wskazuja wigc na ciggle zmiany zachodzace w wystgpowaniu nieautoryzowanych GMO
w imporcie UE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kontrole graniczne obecnosci nieautoryzowanego GMO s3
drogie i nie mogg by¢ traktowane jako skuteczne narzedzie zapobiegajace przenikaniu nieautoryzowanych

GMO na obszar UE.
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Tab. 4 Dostawy zatrzymane na granicy Unii Europejskiej w odniesieniu do dostaw, w ktorych wykryto GMO

Odsetek produktéw
GMO Kraj pochodzenia )
zatrzymanych na granicy

Bt63 Chiny 35%

Stany Zjednoczone
MIR604 45%

Kolumbia
FP967 Kanada 1%
MONS88017 Stany Zjednoczone 53%

Zrédto: RASFF Annual Report 2009

Podsumowanie

Rosngce znaczenie odmian zmodyfikowanych genetycznie wywiera coraz wigkszy wplyw na
funkcjonowanie miedzynarodowego rynku produktéw rolno-spozywczych. Powoduje réwniez istotne
komplikacje dla firm funkcjonujagcych na tym rynku. Zasadniczg przyczyng probleméw jest brak
harmonizacji regulacji dotyczacych uprawy i obrotu pomiedzy Unia Europejska a wigkszoscig eksporterow
produktéw rolno-spozywczych. W konsekwencji na rynku miedzynarodowym przedmiotem obrotu sg takze
nieautoryzowane w UE GMO. Udziat przypadkéw zakwestionowania produktéw rolno-spozywczych
z tytulu obecnosci nieautoryzowanych GMO w catosci takich zdarzen jest relatywnie nieduzy, ale zazwyczaj
dotyczy produktow sprowadzanych w duzych partiach. W przypadku stwierdzenia takich form GMO firmy
funkcjonujace na rynku europejskim narazone sa na straty. Straty te moga wynika¢ z zawrdcenia partii
produktu na granicy, przeznaczenia na inne cele, koniecznosci zdj¢cia z rynku z wszystkimi wynikajacymi
z tego tytutu konsekwencjami. Ograniczenie strat wymaga od firm funkcjonujacych w tancuchach podazy
produktéow rolno-spozywczych tworzenia precyzyjnych systemow identyfikacji tancucha podazy
1 produktéw, zapewniajacych informacj¢ o poszczegélnych partiach produktu. Przede wszystkim konieczna

jest jednak harmonizacja krajowych zasad autoryzacji i obrotu produktami zawierajacymi GMO.

Streszczenie

Migdzynarodowy rynek zmodyfikowanych genetycznie produktéw rolno-spozywczych, zwlaszcza soi
i kukurydzy wykazuje duzg dynamike wzrostu. Zréznicowanie regulacji krajowych dotyczacych
dopuszczania odmian zmodyfikowanych genetycznie do uprawy oraz obrotu zaczyna stanowi¢ istotng
barier¢ w rozwoju rynku i funkcjonowaniu przedsiebiorstw. Problem ten dotyczy zwlaszcza Unii
Europejskiej, chociaz liczba powiadomien dotyczacych nieautoryzowanego GMO w stosunku do liczby

wszystkich powiadomien RASFF nie jest duza.
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Regulations and international market for genetically modified products
Abstract
International market for agro-food products, especially soya and maize increases considerably. Different
country regulation for genetically modified plants, food and feed are today important barrier for market
development and business operations. This is especially important for EU countries, although number of

unauthorized GMO notification was relatively small.
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