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Restrukturyzacja wierzytelnosci jako forma zarzgdzania
przedsiebiorstwem. Analiza wybranych instrumentow
prawnych. Cze$é pierwsza®

Wprowadzenie

Wspotczesny obrot  wierzytelnosciami  handlowymi  dysponuje calg gamg instrumentow
inkorporowanych do prawa wprost z praktyki zycia gospodarczego. Umowy majace za przedmiot obrot
wierzytelnosciami odgrywajg znaczacg rol¢ w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem. Moga generowac
zyski dla przedsigbiorstwa, wptywaé na jego zdolno$ci produkcyjne, jak rowniez by¢ instrumentem
zapobiegajacym utracie plynnosci finansowej przez przedsigbiorstwo. Do najczesciej wykorzystywanych
konstrukcji prawnych, stuzacych zarzadzaniu wierzytelno$ciami oraz ich restrukturyzacji nalezg forfaiting
1 faktoring oraz dyskonto weksli. Elementem uzupeiniajacym jest cesja wierzytelnosci.

Rozroznienie aspektu ekonomicznego i prawnego w zakresie wyzej wymienionych instytucji jest
zabiegiem koniecznym, ze wzglgdu na mozliwos$¢ i potrzebe dokonania analizy tych zjawisk zar6wno
w jednym jak i drugim kontek$cie. W przypadku nowoczesnych instytucji obrotu wierzytelno$ciami,
stuzacych restrukturyzacji zobowigzan, wzajemne przenikanie si¢ ptaszczyzny ekonomicznej i prawnej jest
nieuniknione
z tego wzgledu, ze jako swoiste zjawiska ekonomiczne, sa one takze przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania prawa. Jednakze forfaiting, faktoring czy dyskonto weksli, podobnie jak inne pojecia
zwigzane z gospodarka, posiadaja swoje specyficzne znaczenie zarowno na gruncie nauk ekonomicznych
jak i prawnych. Prawne ujecie powinno by¢ jednak analizowane na tle ujecia wypracowanego przez nauki
ekonomiczne. Cz¢$¢ autorOw przypisuje nauce prawa w tym kontek$cie znaczenie drugorzedne [1] [2].
Prawo wedlug nich odgrywa jedynie rolg regulatora istniejacych stosunkow ekonomicznych, kwalifikujac
okreslone zjawiska gospodarcze, odwoluje si¢ do wypracowanej w tym zakresie terminologii
ekonomicznej. Uzasadnieniem powyzszego stwierdzenia jest fakt, ze gospodarka ma zawsze charakter
pierwotny wzgledem wszelkiej regulacji prawnej i jest zdolna rozwija¢ si¢ w oparciu o samoczynne
1 obiektywne prawa ekonomiczne. Nie dziwi zatem, ze bardzo czesto prawo musi kwalifikowac oraz
opisywac specjalnym (konwencjonalnym) jezykiem okreslone, obiektywnie juz istniejgce stany czy tez
zjawiska ekonomiczne, odwotujac si¢ przy tym do wypracowanej przez ekonomistow terminologii.
Uprawione zatem wydaje si¢ w tym kontekScie twierdzenie, ze prawo nie tyle tworzy jaka$ wiasna,
oryginalng definicj¢ forfaitingu, faktoringu czy dyskonta weksli, lecz raczej tworczo adaptuje w tym
wzgledzie te koncepcje oraz zwigzane z nimi konwencje terminologiczne, ktorymi postuguje si¢ ekonomia.
Celem opracowania jest analiza roli 1 efektywnosci gldéwnych instrumentéw prawnych sluzacych
restrukturyzacji wierzytelnoSci w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem. Ze wzgledu na zlozono$¢
problematyki opracowanie zdecydowano si¢ podzieli¢ na dwie czeSci. W pierwsze] czesSci zostato
omoéwione ekonomiczne i prawne ujg¢cie forfatingu, a takze przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza
forfaitingu 1 faktoringu. W drugiej czesci skoncentrowano si¢ na charakterystyce kolejnych narzedzi
prawnych shuzacych restrukturyzacji wierzytelnosci przedsigbiorstwa: dyskoncie weksli 1 cesji
wierzytelnosci.

Forfaiting w ujeciu ekonomicznym i prawnym

W kontekscie ekonomicznym, forfaiting jest prostym technicznie, akceptowanym na catym $wiecie
instrumentem finansowania handlu zagranicznego. Podobnie jak factoring, franchising czy leasing jest
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instytucja wyksztatcong przez praktyke wspotczesnego obrotu gospodarczego. Instytucja ta zaliczana jest
do technik finansowania handlu zagranicznego oraz wspierania przedsigbiorczosci [3] [4] [5] [6] [7].

Forfaiting polega na zakupie przez instytucje forfaitingowa, ktora jest najczesciej bank, naleznos$ci
terminowych jej klientow, ktore powstaly w nastepstwie realizacji kontraktu handlowego, bez regresu
(without recourse) w stosunku do sprzedawcy tych wierzytelnosci, z zastrzezeniem, ze wierzytelnosci te
przyjma posta¢ akceptowanego z punktu widzenia instytucji forfaitingowej instrumentu finansowego [8].
Forfaiting charakteryzuje nabycie przez instytucje forfaitingowa srednio lub dlugoterminowej pienigznej
wierzytelnosci handlowej, wynikajacej z takich umow jak: sprzedaz, dostawa, swiadczenie ustug, leasing
oraz z wierzytelnosci wekslowych [ 9]. Instytucja forfaitingowa pobiera z tego tytulu odsetki dyskontowe
oraz przejmuje ryzyko wyptacalnosci dtuznika. Zakup bezregresowy wynika zreszta z samej nazwy
omawianej instytucji. Termin forfaiting pochodzi od francuskiego stowa ,,a forfait”, oznaczajacego
zrzeczenie si¢, poddanie lub zaniechanie praw do czegos$. Stowo to ma kluczowe znaczenie dla rozumienia
istoty forfaitingu, zwlaszcza w literaturze zagranicznej, gdzie ,,Forfaitierung” w jezyku niemieckim,
nforfetizzazione” w jezyku wioskim, czy ,forfetizacion” w jezyku hiszpanskim zawsze laczy si¢ ze
zrzeczeniem si¢ praw lub tez zrzeczeniem si¢ prawa regresu [4]. Transakcje forfaitingowe w wielu krajach
uznawane sg za profesjonalne czynnosci wielkich bankéw o migdzynarodowej renomie jak i mniejszych
firm prywatnych. Dokonywanie czynnosci forfaitingowych stalo si¢ takze przedmiotem
wyspecjalizowanych spotek, ktore osiggnety wysoki stopien stabilnos$ci finansowej 1 prowadzg interesy
z przedsigbiorcami eksportujacymi swe wyroby.

W kontekscie prawnym, forfaiting traktowany jest jako umowa zobowigzaniowa, podlegajaca typologii
1 systematyce umow obligacyjnych [10]. Powszechnie przyjmuje si¢, ze jest to umowa nienazwana
(contractus innominatus) prawa cywilnego [11], ktorej trzon stanowi sprzedaz przez przedsigbiorce na
rzecz instytucji forfaitingowej wierzytelnosci za cen¢ odpowiadajaca wartosci wierzytelnosci,
pomniejszong o prowizje¢ oraz o koszty instytucji forfaitingowe;.

Aktualnie podstawa dzialalno$ci forfaitingowej jest wyksztalcona na przestrzeni lat praktyka, a nie
skodyfikowane regulacje prawne. W przeciwienstwie do pokrewnej instytucji faktoringu, w stosunku do
ktoérej znalazty zastosowanie regulacje Konwencji Ottawskiej [12], forfaiting jak dotad nie zostal objety
zadnymi zunifikowanymi zasadami dla tej instytucji. Pomimo kilkudziesigcioletniej praktyki nie ma nawet
zadnych propozycji dla forfaitingu w Miedzynarodowym Instytucie Unifikacji Prawa Prywatnego
(UNIDROIT) w Rzymie.

Na gruncie prawa polskiego, w chwili obecnej do forfaitingu znajduja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, prawa bankowego, a takze prawa wekslowego, prawa dewizowego oraz jednolite zwyczaje
1 praktyki dotyczace akredytyw dokumentowych.

Faktoring a forfaiting

Faktoring jest najchetniej 1 najczgéciej wykorzystywang konstrukcjg restrukturyzacji wierzytelnosci.
Jako umowa nienazwana jest dos¢ powszechnie znany i1 szeroko opisany w literaturze, dlatego stanowi
atrakcyjne odniesienie w stosunku do forfaitingu, z ktorym taczy go wiele cech i z ktorym bywa
utozsamiany [13] [14]

Faktoring, z ekonomicznego punktu widzenia, jest forma krotkoterminowego finansowania handlu,
peliacg funkcje alternatywna do kredytu. W kontekscie prawnym faktoring traktowac nalezy jako umowe
o charakterze obligacyjnym, ktora taczy w sobie cechy cesji wierzytelnos$ci (sprzedazy), umowy zlecenia
oraz dyskonta weksli. W polskim ustawodawstwie brak jest przepisow dotyczacych umowy faktoringu.
Umowa faktoringu nie doczekala si¢ zreszta regulacji prawnej w randze ustawowej w zadnym
ustawodawstwie. Faktoring zblizony jest w swym prawno - gospodarczym charakterze do forfaitingu.
W obydwu przypadkach mamy bowiem do czynienia z alternatywna, w stosunku do kredytu bankowego,
formg finansowania dziatalno$ci gospodarczej, w ktorej zakresie sprzedaz towarow 1 §wiadczenie ustug
z odroczonym terminem ptatnosci jest koniecznos$cia. Zarowno forfaiting jak i1 faktoring godza sprzeczne
interesy, tzn. interes dostawcy (sprzedawcy) towaréw 1 ustug, by jak najszybciej otrzymacé zaptate,
z interesem nabywcy, aby mozliwie najdalej odsuna¢ w czasie termin zaptaty za dostarczony towar lub
wykonane ustugi [15]. Ze wzgledu na to, ze cel tych instytucji jest zblizony, ich zalety i wady co do zasady
nie odbiegaja od siebie. Forfaiting, podobnie jak faktoring pozwala na poprawe biezacej ptynnosci
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finansowej dostawcy. Pozwala takze na podniesienie jego konkurencyjnosci na rynku w drodze
wydhuzenia terminu zaptaty.

W obydwu przypadkach mamy do czynienia ze stosunkami umownymi, ksztalttowanymi zgodnie
z autonomig woli stron. Przebieg zawierania umow forfaitingu i1 faktoringu ksztattuje si¢ podobnie.
W jednym i drugim przypadku umowom nadaje si¢ forme¢ pisemna. Podobnie ksztaltuje sie¢ w obu
instytucjach sytuacja prawna dhuznika (nabywcy towarow). Wedle zblizonych zasad ksztaltuje si¢ takze
odpowiedzialno$¢ zbywcy wierzytelnosci za jej istnienie. Rozwigzanie umowy forfaitingu moze
przebiega¢ wedle zasad podobnych do rozwigzania umowy faktoringu. Zreszta umowy prawa cywilnego
czy handlowego poddawane s3 na ogdétl zblizonym zasadom ich rozwigzywania. To samo dotyczy
wygasania tych umow w nastepstwie innych zdarzen niz wola stron.

Obydwie porownywane instytucje charakteryzuja si¢ cechami specyficznymi tylko dla nich, jak
rowniez odrebnymi drogami ewolucji. Dlatego tez pojawiajace si¢ niekiedy proby utozsamiania forfaitingu
i faktoringu nie powinny znajdowa¢ uzasadnienia [16]. Cho¢ w literaturze panuje przekonanie
o odrebnosci tych dwoch instytucji, spotyka si¢ takze sformutowania sugerujgce ich wspolng tozsamos¢,
w postaci definiowania forfaitingu jako szczegdlnej odmiany faktoringu [17]. Pomimo tego, ze obydwie
instytucje shuzg osigganiu podobnych celow prawno — gospodarczych, wyraznie podkresli¢ nalezy, ze
zarowno forfaiting jak i faktoring stanowig dwie samodzielne i komplementarne instytucje prawne.
Obydwie tacza si¢ nierozerwalnie 2z problematykag obrotu wierzytelnosciami. Przedmiotem
poréwnywanych uméw sg wierzytelno$ci pienigzne szczegdlnego rodzaju. Ich charakterystyczng cechg jest
m.in. to, ze powstajg one na tle stosunkdw gospodarczych, ktore czgsto wymuszajg na przedsigbiorcach
okreslenia w kontrakcie terminu zaplaty za dostarczony towar badz ustugi w czasie pdzniejszym niz
wykonanie zobowigzania przez tego przedsigbiorce. Odroczony termin zaplaty, okre§lany mianem kredytu
kupieckiego, jest nierzadko konieczng konsekwencja funkcjonowania przedsigbiorstw w warunkach
wolnego rynku i konkurencji. Omawiane instytucje stluzg zminimalizowaniu niedogodnos$ci zwigzanych
z tg praktyka. Mimo tego, ze obydwie instytucje stuza temu samemu celowi, r6znice mi¢dzy nimi s3
zasadnicze [18].

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na przedmiot obydwu uméw. Przedmiotem forfaitingu najczesciej sa
wierzytelnosci dlugoterminowe, podlegajace zaspokojeniu w terminach trzech, pi¢ciu, siedmiu badz nawet
dziesieciu lat. Tymczasem faktoring wykorzystywany jest w odniesieniu do wierzytelnosci o krotko
1 Srednioterminowej zaptacie, z reguty nie przekraczajacej 180 dni. Kolejna kwestia zwigzana
z przedmiotem omawianych umoéw dotyczy faktu, iz w przypadku forfaitingu przedmiotem umowy jest
jedna istniejgca wierzytelnos$¢, indywidualnie oznaczona, podczas gdy w umowie faktoringu jest to jedna
lub kilka wierzytelnosci. W faktoringu ponadto, nie jest wykluczony stosunek ciagly, taczacy strony
umowy na okreslony czas, w ktérym faktorant zobowigzuje si¢ ,przelewa¢” na faktora rowniez
wierzytelnosci przyszte, powstajace sukcesywnie wobec danego dluznika w czasie oznaczonym przez
strony [9]. Zasadnicza r6znica miedzy forfaitingiem a faktoringiem polega takze na tym, ze w pierwszym
przypadku nabywca wierzytelno$ci zawsze ponosi ryzyko wyptacalnosci dtuznika, a w drugim, tylko jesli
jest to forma faktoringu niepetnego [11]. Kolejna istotna réznica dotyczy zabezpieczen obydwu transakcji.
W przypadku forfaitingu przyjmowane sg rozne formy zabezpieczen, zazwyczaj jest to porgczenie lub
awal banku dluznika, gwarancje bankowe lub rzadowe, natomiast przy faktoringu zabezpieczenia nalezg
do rzadko$ci 1 przyjmuja najczesciej forme weksla in blanco.

Faktor z reguly wyptaca faktorantowi jedynie cze$¢ wartosci wierzytelnosci, tworzac z 10 — 20 % jej
warto$ci tzw. kaucje gwarancyjng, wyptacang faktorantowi dopiero po spetnieniu §wiadczenia przez
dhuznika na rzecz faktora. Instytucja forfaitingowa natomiast wyptaca zbywcy calg warto$¢ wierzytelnosci,
po potraceniu kosztéow forfaitingowych. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze koszty transakcji
forfaitingowej sa znacznie wyzsze od kosztow faktoringu, przede wszystkim na ryzyko ponoszone przez
instytucje forfaitingowa. Dalsze roznice dotycza kwestii zawiadomienia dluznika. Ot6z w przypadku
faktoringu nastepuje zawiadomienie dtuznika o zmianie wierzyciela niezwlocznie z chwilg zawarcia
umowy. W przypadku forfaitingu reguta jest umowa tajna, tzn. dtuznik nie jest zawiadamiany o umowie.
Swiadczy do rak zbywcy, a ten z kolei otrzymane kwoty przekazuje nabywcy. Kolejne roznice dotycza
odmiennych stosunkéw gospodarczych, w ktérych funkcjonuja obydwie instytucje. Faktoring znajduje
zastosowanie przede wszystkim w krajowym obrocie gospodarczym. Adresowany jest gtownie do tzw.
malego biznesu, powigzanego zobowigzaniami, ktérych warto$¢ nie jest znaczna. Forfaiting
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charakterystyczny jest dla stosunkéw eksportowo — importowych i ukierunkowany jest na klientow
z grupy Sredniej i duzej przedsiebiorczosci.

Oprocz roznic, wskazuje si¢ takze w literaturze na podobienstwa pomigdzy omawianymi instytucjami
[15]. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na podobny cel spoteczno — gospodarczy, o czym byta mowa
wczesniej. Celem tym jest szybsze wchodzenie w posiadanie odpowiedniego kapitalu przez
przedsigbiorstwa. Obydwa stosunki umowne ksztaltowane s3 zgodnie z autonomiczng wola
zainteresowanych podmiotow. W jednym 1 drugim przypadku nadaje si¢ umowe pisemng. Zardwno
faktoring jak i forfaiting moga dojs¢ do skutku w zasadzie w stosunku do takich wierzytelnosci
pieni¢znych, co do ktorych nie ma ustawowego lub umownego zakazu rozporzadzania nimi na rzecz
innych podmiotéw. Podobnie ksztattuje si¢ w obydwu umowach pozycja prawna dtuznika, podobne tez sg
zasady rozwigzywania tych umow. Wykaz roznic i podobienstw, jaki zostal tutaj przedstawiony,
Z pewnoscig nie jest wyczerpujacy. Zwraca on jednak uwage na odrebnos¢ tych dwoch instytucji prawnych
a takze ich samodzielno$¢ prawno — gospodarcza, oraz na to, ze zardwno forfaiting jak i faktoring stanowia
uzupelniajace si¢ instrumenty nowoczesnego obrotu gospodarczego [19].

Streszczenie

Wspotczesny obrot  wierzytelnosciami  handlowymi  dysponuje calg gamag instrumentoéw
inkorporowanych do prawa wprost z praktyki zycia gospodarczego. Celem opracowania jest analiza roli
1 efektywnosci gtownych instrumentoéw prawnych stuzacych restrukturyzacji wierzytelnosci w procesie
zarzadzania przedsigbiorstwem. W pierwszej czes$ci opracowania zostato omowione ekonomiczne i prawne
ujecie forfaitingu, a takze przeprowadzono analize¢ porownawcza forfaitingu 1 faktoringu.

Restructuring companies’ receivables. The analysis of exemplary legal instruments. Part one.
Abstract

Today's receivables trade has a broad range of legal instruments incorporated directly from the practice
of economic life. The purpose of this paper is to analyse the role and effectiveness of the main legal
instruments for restructuring the debt in the process of business management. In the first part of the study
the economic and legal aspect of forfaiting was discussed as well as the comparative analysis of forfaiting
and factoring was carried out.
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