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Restrukturyzacja wierzytelnosci jako forma zarzgdzania
przedsiebiorstwem. Analiza wybranych instrumentow
prawnych. Cze$¢ druga®

Wprowadzenie

Opracowanie stanowi kontynuacj¢ analizy wybranych instrumentow prawnych stuzacych
restrukturyzacji wierzytelnosci w ramach procesu zarzadzania przedsigbiorstwem. W czesci drugiej
opracowania skoncentrowano si¢ na charakterystyce instytucji dyskonta weksli i cesji wierzytelnosci.

Dyskonto weksli

Rozwd@j obrotu wekslowego spowodowal pojawienie si¢ nowych postaci umow bankowych,
zwigzanych z takim obrotem. Chodzi tu gtownie o umowe o dyskonto (redyskonto) weksla oraz umowe
forfaitingu wierzytelnosci wekslowej [1].

Regulacja prawna umowy o dyskonto jest bardzo ogo6lna i fragmentaryczna. Podstawowe regulacje
umow dyskontowych zostaty zawarte w regulaminach poszczegélnych bankéw, przy czym wskazaé nalezy
na zasadniczg zbieznos¢ w zakresie okreslania podstawowych zasad tzw. procedury dyskontowania
1 lezacych u jej podtoza podstawowych stosunkéw prawnych.

Dyskonto jest zakupem weksla przed terminem ptatnosci z potragceniem z gory odsetek dyskontowych.
Nabycie weksla nastepuje w trybie przewidzianym przepisami prawa wekslowego, tj. przez umieszczenie
na wekslu indosu oraz wreczenie weksla bankowi, na ktory prawa z weksla si¢ przenosi. W umowie
dyskontowej wystepuja: bank nabywajacy weksel, zwany bankiem dyskontujacym oraz podmiot
przenoszacy prawo z weksla, zwany dyskonterem.

Pod wzgledem gospodarczego celu transakcji forfaitingowej a takze samego obiegu weksla, forfaiting
wykazuje cechy podobne do tradycyjnego dyskonta weksli, polegajacego na nabywaniu przez bank weksli
przed terminem ich ptatnos$ci, po potraceniu stopy dyskontowej. W odniesieniu do banku dyskonto spetnia
funkcje o charakterze lokacyjnym. Lokata jest ptynna, bowiem nabyty weksel moze w kazdym momencie
zosta¢ odsprzedany, a wigc redyskontowany na rzecz innej instytucji finansowej. Ponadto, lokata taka jest
pewna, gdyz podlega prawu wekslowemu a takze rentowna, poniewaz optaty i prowizje pobierane s3
z gory [2]. Zasadniczym celem dyskonta weksli, ktory wykazuje cechy zbiezne z forfaitingiem w stosunku
do zbywcy weksla, jest funkcja kredytowa. Zbywca wierzytelnosci uzyskuje bowiem mozliwos¢ jej
spieni¢zenia przed data wymagalnosci. Mozna zatem sformulowaé twierdzenie, ze pod wzgledem
gospodarczego celu obydwu poréwnywanych instytucji nie ma podstaw do wyodrgbnienia w zakresie
obrotu wekslowego stosunku forfaitingu. Pomimo tego, nie mozna zanegowac¢ jednak faktu, ze pomiedzy
dyskontem weksli a forfaitingiem istnieje sporo roznic, ktore dotyczg m. in. charakteru oraz zabezpieczen
wierzytelnosci, a takze kregu podmiotow (adresatow) tychze instytucji prawnych. Zasadnicza jednak
roznicag miedzy dyskontem a forfaitingiem, pozwalajacg na wyodrgbnienie forfaitingu jako odrebnego
stosunku prawnego, jest kwestia odpowiedzialno$ci za wyptacalnos¢ dtuznika. W przypadku forfaitingu,

w razie bezskutecznego uplywu terminu zaplaty przez dtuznika, wytaczona zostaje mozliwos¢ zwrotnego
poszukiwania od zbywcy zaspokojenia wierzytelnosci wekslowej. Ponosi on odpowiedzialnos¢ tylko za to,
ze wierzytelnos¢ faktycznie istnieje w chwili zawierania umowy. Odmiennie rzecz ta wyglada
w przepisach prawa wekslowego. Ot6z w zgodzie z brzmieniem art. 9 prawa wekslowego, wystawca
weksla trasowanego odpowiada za przyjecie 1 za zaptate weksla. Od odpowiedzialno$ci za przyjecie
weksla moze on zosta¢ zwolniony, natomiast zastrzezenie, w ktorym wystawca zwalnia si¢ od
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odpowiedzialnos$ci za zaptatg, uwaza si¢ za nienapisane. Jak wida¢ zatem, pomiedzy praktyka forfaitingu
wekslowego a prawem wekslowym wystepuje rozbieznos¢. W praktyce, sprzeczno$¢ t¢ mozna
wyeliminowa¢ w drodze pisemnego o$wiadczenia instytucji forfaitingowej, w ktorym zrzeka si¢ ona
wszelkiego prawa regresu wobec zbywcy wierzytelnosci inkorporowanej w wekslu trasowanym,
z jednoczesnym zapewnieniem, ze Wszyscy jej nastepcy prawni rowniez nie beda dochodzi¢ naleznosci.
W $wietle prawa wekslowego o$wiadczenie takie nie wywoluje wprawdzie skutkow prawnych, niemniej
jednak pozostaje skuteczng metoda ,,zneutralizowania” odpowiedzialnosci zbywcy za zaptate sumy weksla
trasowanego [3]. Jezeli jednak, instytucja forfaitingowa badz jej nastgpcy prawni, pomimo zlozonego
oswiadczenia, skierowali do zbywcy roszczenie o zaplate, nie moglby on uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnos$ci opartej na przepisach prawa wekslowego. W takiej sytuacji podlegalby jednak ochronie
wynikajacej z prawa cywilnego. Mogtby bowiem dochodzi¢ od instytucji forfaitingowej naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niedotrzymanie zapewnienia zlozonego w umowie, ktore w zasadzie posiada
posta¢ odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, jaka na siebie przejela instytucja forfaitingowa.
Do dalszych roéznic, wystepujacych pomiedzy forfaitingiem a dyskontem weksli, zaliczy¢ nalezy:
1. przedmiotem forfaitingu wekslowego sa zawsze prawa z weksla, bez prawa regresu do indosanta,
ktory przenosi wiasno$¢ weksla na bank, natomiast przy dyskoncie weksli przedmiotem sg prawa
z weksla, zar6wno z forma regresu jak i bezregresowa w stosunku do indosanta,

2. przedmiotem forfaitingu sg wierzytelnosci srednio lub dlugoterminowe, natomiast przy dyskoncie

przedmiotem sg weksle krotkoterminowe,

3. przy forfaitingu zawsze wystepuja zabezpieczenia, natomiast przy dyskoncie zazwyczaj nie

wystepuja,

4. przy forfaitingu na podstawie jednostkowej transakcji nabywana jest jedna wierzytelnosc,
natomiast w ramach dyskonta zawierane sg z reguly dodatkowe o otwarcie linii dyskontowych,
przedmiotem forfaitingu sg wierzytelnosci o znacznej wartosci,

6. aprzy dyskoncie o warto$ci znacznie nizsze;j.

9,

Cesja wierzytelnosci

Obrot wierzytelnosciami bywa takze laczony z cesja wierzytelnosci [4],[5]. Przepis art. 509 §1 k.c.
definiuje cesje (przelew) jako przeniesienie przez wierzyciela wierzytelnosci na osobe trzecig. Zgodnie
z jego brzmieniem wierzyciel moze bez zgody dluznika dokonaé cesji wierzytelnosci na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania [6]. Po
analizie treSci wczesniej przyblizonych umdéw nasuwaja si¢ wnioski, z ktorych wynika, ze cesja
wierzytelnosci jest tylko jednym z elementoéw sktadowych umow forfaitingu oraz faktoringu. Poréwnanie
forfaitingu 1 faktoringu do cesji sktania do stwierdzenia, iZ umowy te sa znacznie bogatsze w swej tresci,
za§ umowa cesji niejako zawiera si¢ w nich, jako element konstrukcyjny catej transakcji [7]. Ponadto
doda¢ wypada, ze forfaiting jak i faktoring nie moga by¢ utozsamiany z przelewem wierzytelnosci
pienigznych. Instytucje te dzieli zbyt wiele roznic. Wsrdd rdéznic wystgpujacych pomiedzy omawianymi
instytucjami wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na fakt, iz w przypadku cesji, wierzytelno$ci moga
by¢ przelewane nie tylko pod tytutem odptatnym, ale i nieodptatnym (darmym) [7]. W przypadku
forfaitingu oraz faktoringu zbycie wierzytelno$ci jest zawsze odptatne. Roznice wystgpuja zatem co do
causa obydwu czynnos$ci prawnych. Przy umowie przelewu moze chodzi¢ np. o bezptatne przysporzenie
komus$ korzysci. Celem pozostatych uméw jest zawsze uzyskanie ekwiwalentu pieni¢znego za zbywana
wierzytelnos¢. Odptatnos¢ stanowi istote umowy forfaitingu i faktoringu. Zbywca wierzytelnosci ponosi
koszty forfaitingowe, na ktére sktadaja sie: stala stopa dyskonta forfaitingowego, uiszczana przez zbywce
z gory w stosunku rocznym za caty okres odroczenia terminu zaptaty przez dtuznika forfaitingowego oraz
prowizje, optaty i marze ustalane w drodze negocjacji lub wedtug przyjetej przez nabywcg tabeli prowizji
1 optat. Odptatno$¢ po stronie nabywcy wierzytelnosci polega na tym, ze jest on zobowigzany zaptaci¢
zbywcy rownowarto$¢ nabytego prawa, pomniejszong o obcigzajace zbywce koszty forfaitingowe.
Ponadto, przedmiotem cesji moze by¢ w zasadzie kazda wierzytelno$¢ pieni¢zna, o ile nie wytaczaja jej
przepisy szczegdlne lub umowne zastrzezenie. W umowach forfaitingu o faktoringu natomiast,
przedmiotem sg wierzytelnosci wynikajace z okreslonych rodzajow umow handlowych. Kolejna réznica
polega na tym, Ze z cesj nie faczg si¢ szczegodlne ryzyka prawno — gospodarcze. Instytucje forfaitingowa
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1 faktoringowe ponoszg natomiast poza ryzykiem wyptacalnosci dtuznika wiele innych ryzyk np. ryzyko
zmiany oprocentowania, ryzyka spoleczne, polityczne, gospodarcze, walutowe. Wérod pozostatych réznic
wskaza¢ nalezy takze na kwestie zabezpieczen wierzytelnosci [8]. Ot6z do dokonania przelewu nie jest
wymagane zabezpieczenie wierzytelno$ci, natomiast regula jest zabezpieczenie nabytej wierzytelnosci
przez instytucje forfaitingowa. Rzadkoscig sa umowy forfaitingowe w odniesieniu do wierzytelno$ci nie
zabezpieczonych. Ponadto, cesja wierzytelnosci co do zasady nie wymaga dla swojej skutecznosci
zachowania szczegolnej formy [9], natomiast ktadzie si¢ szczegolny nacisk na przestrzeganie pisemnej
formy zawieranej umowy forfaitingu. Niektore instytucje forfaitingowe wrecz wymagaja poswiadczenia
autentycznosci podpisow przedsiebiorcow, zbywajacych wierzytelnosci w drodze forfaitingu.

Wypada takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przeciwienstwie do forfaitingu i faktoringu, wierzytelnosci

przenoszone w drodze klasycznej cesji rzadko staja si¢ przedmiotem dalszego obrotu prawno —
gospodarczego [10]. Wigze si¢ to z charakterem podmiotow, uczestniczacych w tych transakcjach. Krag
podmiotow wykorzystujacych instytucje forfaitingu i faktoringu jest ograniczony w stosunku do kregu
0s0b, ktore mogg uczestniczy¢ w zawieraniu umow cesji. W poczatkach funkcjonowania forfaitingu udziat
brali w nim przedsi¢biorcy, zawierajacy umowy eksportowo — importowe [11], [12]. W miarg
upowszechnienia si¢ tej instytucji krag podmiotow zwigzanych z forfaitingiem ulegt poszerzeniu i objat
takze podmioty, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w obrgbie jednego kraju i wchodzace w relacje
prawno — gospodarcze z innymi podmiotami krajowymi. To samo co do zasady dotyczy umowy
faktoringu. Niemniej jednak, krag podmiotow mogacych uczestniczy¢ w transakcjach forfaitingu,
w poréwnaniu do krggu osob mogacych potencjalnie zawiera¢ umowy cesji, ktory w zasadzie jest
nieograniczony, pozostaje bardzo ograniczony [10]. Réznice ujawniajg si¢ takze po stronie partnerow
przedsigbiorcow, wszak nabywaniem wierzytelnosci w drodze forfaitingu i1 faktoringu zajmujg si¢
praktycznie tylko wyspecjalizowane podmioty w postaci bankéw lub instytucji forfaitingowych, natomiast
krag cesjonariuszy w zasadzie jest nieograniczony [13].

Zakonczenie

Praktyka obrotu gospodarczego jest na tyle bogata, ze trudno byloby uja¢ w ramy prawne wszystkie
zjawiska o charakterze ekonomicznym, ktére pojawiaja si¢ w zyciu gospodarczym. Podsumowujac
wypada wyrazi¢ nadzieje, ze nowoczesne instytucje obrotu wierzytelnosciami znajda state miejsce wsrod
umow gospodarczych funkcjonujacych na rynku ustug finansowych, przyczyniajac si¢ do wzbogacenia
praktyki obrotu gospodarczego. Fakt, ze juz obecnie szereg bankow dziatajacych w Polsce oferuje ustuge
forfaitingu, faktoringu oraz dyskonta weksli pozwala wyrazi¢ przypuszczenie, iz instytucje te zostang
docenione jako atrakcyjny instrument wspierania przedsigbiorczosci.

Streszczenie

Opracowanie stanowi kontynuacj¢ analizy wybranych instrumentow prawnych stuzacych
restrukturyzacji wierzytelnosci w ramach procesu zarzadzania przedsigbiorstwem. W czegsci drugiej
opracowania skoncentrowano si¢ na charakterystyce instytucji dyskonta weksli i cesji wierzytelnosci.

Restructuring companies’ receivables. The analysis of exemplary legal instruments. Part two.
Abstract

The paper is a continuation of the analysis of selected legal instruments for restructuring the debt in the
process of business management. The second part focuses on the characteristics of the institutions such as
discounting bills of exchange and transfer of claims.
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