
Logistyka 4/2012
34

Koncepcje i strategie logistyczne

Rów nież in ne spoj rze nie za pro po no wa -
no w pra cy [18]. Au tor sku pia się tu na
omó wie niu sied miu me to do lo gii oce ny
i wy bo ru do staw cy: 
● po dej ścia in dy wi du al ne go or ga ni za cji

BA (Be spo ke Ap pro ach)
● ana li zy wie lo kry te rial nej MAA (Mul ti -At -

tri bu te Ana ly sis)
● wie lo ce cho wej teo rii uży tecz no ści

MAUT (Mul ti -At tri bu te Uti li ty The ory)
● re gre sji wie lo krot nej MR (Mul ti ple Re -

gres sion)
● ana li zy sku pień CA (Clu ster Ana ly sis)
● teo rii zbio rów roz my tych FST (Fuz zy set

the ory)
● ana li zy dys kry mi na cyj nej DMA (Di scri -

mi nant ana ly sis).
Kla sy fi ka cja me tod oce ny i wy bo ru

do staw ców za pro po no wa na w pra cy [39]
jest roz wi ja na w [28]. Au tor do ko nu je
prze glą du li te ra tu ry z okre su 1974 – 2000
oraz uzu peł nia po dział me tod o gru pę
mo de li TCO (To tal Cost of Owner ship mo -
dels). Po nad to au tor pro po nu je in ną kla -
sy fi ka cję me tod oce ny i wy bo ru do staw -
ców, wy róż nia jąc pra ce:
● w za leż no ści od przy ję tej stra te gii za -

opa trze nia (sin gle so ur cing vs. mul ti so -
ur cing)

● re ali zu ją ce za opa trze nie z lub bez alo -
ka cji za mó wie nia (so ur cing with or no or -
der al lo ca tion)

● uwzględ nia ją ce lub nie ste ro wa nie za -
pa sa mi (in ven to ry ma na ge ment mo dels).

W ko lej nej pra cy [9] au to rzy do ko na li
bar dzo sze ro kie go prze glą du li te ra tu ry ba -
da ne go za gad nie nia i do ko na li kla sy fi ka -
cji me tod oce ny i wy bo ru do staw cy, wy -
róż nia jąc 5 grup me tod, uzu peł nia jąc
kla sy fi ka cję za pro po no wa ną w [28] o mo -
de le ba zu ją ce na wy ko rzy sta niu sztucz nej
in te li gen cji (Ar ti fi cial in tel li gen ce ba sed mo -
dels). Jed no cze śnie au to rzy w swo im

prze glą dzie li te ra tu ry do ty czą cej me tod
wspie ra ją cych pro ces po dej mo wa nia de -
cy zji w ob sza rze oce ny i wy bo ru do staw -
ców roz wi ja ją mię dzy in ny mi pra ce
[18, 39]. Zwra ca ją jed nak uwa gę, iż we
wcze śniej szych pra cach do ty czą cych prze -
glą du li te ra tu ry za gad nie nia sku pia no
się na mo de lach sto so wa nych w ostat niej
fa zie pro ce su oce ny i wy bo ru do staw ców
– fa zie osta tecz nej se lek cji. W swo im prze -

glą dzie roz wi nę li te mat o ana li zę me tod
wy ko rzy sty wa nych w po zo sta łych fa zach
te go pro ce su (zgod nych z ry sun kiem 3).
Na szcze gól ną uwa gę za słu gu je tak że dru -
ga płasz czy zna po dzia łu me tod oce ny
i wy bo ru do staw ców, za sto so wa na
w oma wia nej pra cy. W kla sy fi ka cji sku pio -
no się na wy bo rze me to dy se lek cji do staw -
ców w za leż no ści od przy ję tej stra te gii za -
ku po wej, w od nie sie niu do ma cie rzy
port fo lio Kral jic’a [24].

In ną pra cą, w któ rej au tor do ko nu je kla -
sy fi ka cji me tod oce ny i wy bo ru do staw cy

w od nie sie niu do faz pro ce su se lek cji do -
staw cy jest [34]. Me to dy oce ny i wy bo ru
do staw cy, opu bli ko wa ne w 147 pra cach
z okre su 1985 – 2005, au tor kla sy fi ku je w 3
gru pach: mo de le wy bo ru kry te riów oce -
ny, mo de le wy bo ru do staw cy i mo de le re -
la cji do staw ca – od bior ca.

In te re su ją ce po dej ście do kla sy fi ka cji
me tod oce ny i wy bo ru do staw cy za pro -
po no wa no rów nież w [2]. Au to rzy wy róż -

ni li 3 gru py me tod:
● me to dy eli mi na cyj ne (eli mi na tion me tods)
● me to dy opty ma li za cyj ne (opti mi za tion

me tods)
● me to dy pro ba bi li stycz ne (pro ba bi li stic

me tods).
In ne pra ce, zaj mu ją ce się opra co wa niem

prze glą du li te ra tu ry ba da ne go za gad nie -
nia, to mię dzy in ny mi [3], czy [35].

Pod su mo wu jąc, pod sta wo wa kla sy fi ka -
cja me tod oce ny i wy bo ru do staw ców zo -
sta ła przed sta wio na na ry sun kach 3 i 4.

Jed ną z oma wia nych me tod jest mo del

1 Dr hab. inż. T. No wa kow ski, prof. nadzw. Po li tech ni ki Wro cław skiej, kie ru je Za kła dem Lo gi sty ki i Sys te mów Trans por to wych oraz In sty tu tem Kon struk -
cji i Eks plo ata cji Ma szyn na Wy dzia le Me cha nicz nym PWr, a tak że jest Prze wod ni czą cym Pre zy dium Za rzą du Głów ne go Pol skie go To wa rzy stwa Lo gi stycz -
ne go (przyp. red.).
2 Dr inż. S. Wer biń ska -Woj cie chow ska, jest ad iunk tem w Za kła dzie Lo gi sty ki i Sys te mów Trans por to wych w In sty tu cie Kon struk cji i Eks plo ata cji Ma szyn
na Wy dzia le Me cha nicz nym Po li tech ni ki Wro cław skiej (przyp. red.).

Me to dy oce ny i wy bo ru do staw ców w przed się bior stwie –
stu dium przy pad ku (cz. 2)

To masz No wa kow ski1, Syl wia Wer biń ska -Woj cie chow ska2

Po li tech ni ka Wro cław ska

Rys. 3. Kla sy fi ka cja me tod oce ny i wy bo ru do staw cy [29].
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AHP (Ana ly ti cal Hie rar chy Pro cess). Wy bór do -
staw cy opar ty na tej me to dzie wy ma ga
usta le nia naj waż niej szych wy tycz nych do
oce ny oraz usta le nia wza jem nych po wią -
zań mię dzy ni mi. Na le ży sku pić się na wyż -
szo ści jed nych kry te riów nad dru gi mi
oraz hie rar chii za cho dzą cych tu opcji. Po -
zwa la to wy zna czyć bez względ ne mier ni -
ki pre fe ren cji wy stę pu ją ce dla po szcze gól -
nych opcji. Jed ną z pierw szych prac
do ko nu ją cych prze glą du li te ra tu ry z ob sza -
ru wy ko rzy sta nia me to dy AHP jest [43].
W pra cy tej au tor do kład nie przed sta wia
isto tę oma wia nej me to dy oraz cha rak te ry -
zu je pra ce, któ re opu bli ko wa no w la -
tach 1974 – 1985 wraz ze wska za niem ob -
sza ru apli ka cji (na przy kład za opa trze nie,
eko no mia i pla no wa nie, mar ke ting, czy
edu ka cja). Po nad to prze gląd li te ra tu ry do -
ty czą cy mię dzy in ny mi wy ko rzy sta nia me -
to dy AHP moż na zna leźć w pra cach [9, 34]. 

Przy kład wy ko rzy sta nia kla sycz nej me -
to dy AHP do oce ny i wy bo ru do staw ców
w du żym przed się bior stwie pro duk cyj -
nym, funk cjo nu ją cym zgod nie z za sa da -
mi Le an phi lo so phy, przed sta wio no w pra -
cy [6]. Z ko lei w pra cy [16] me to da ta
zo sta ła za sto so wa na w przed się bior -
stwie far ma ceu tycz nym. Ist nie je tak że
wie le prac mo dy fi ku ją cych pod sta wo wą
me to dę AHP (tak zwa ną me to dę com bi ned
AHP). Przy kła do wo, w pra cy [19] przed -
sta wio no mo del Fuz zy -AHP do oce ny i wy -

bo ru do staw ców w ob sza rze za rzą dza nia
łań cu chem do staw. Za sto so wa nie teo rii
zbio rów roz my tych do roz wią zy wa nia
pro ble mów w ob sza rze za opa trze nia
po zwa la na uzy ski wa nie lep szych wy ni -
ków, po nie waż umoż li wia wy ko rzy sta nie
in for ma cji nie pre cy zyj nych w miej scach,
gdzie po zy ska nie do kład nych da nych
jest nie moż li we lub zbyt kosz tow ne
[20]. Na to miast w pra cy [17] za pro po no -
wa no mo del in te gru ją cy me to dę AHP oraz
pro gra mo wa nie li nio we. 

Me to dą, któ ra zo sta ła opra co wa na na
pod sta wie mo de lu AHP jest ANP (Ana ly -
ti cal Ne twork Pro cess). Róż ni ca po le ga na
tym, że w me to dzie ANP w mo de lu de -
cy zyj nym moż na uwzględ nić sze reg za -
leż no ści po mię dzy po szcze gól ny mi kry -
te ria mi wy bo ru do staw cy lub gru pa mi
kry te rió w3 [33]. Przy kład za sto so wa nia
me to dy ANP w du żym przed się bior stwie
pro duk cyj nym bran ży me ta lo wej moż na
zna leźć w pra cy [33]. 

Ko lej ną gru pą me tod są mo de le oce ny
wa żo nej, któ re są ła twiej sze oraz znacz -
nie mniej cza so chłon ne od mo de lu AHP.
Me to dy oce ny wa żo nej są rów nież naj czę -
ściej sto so wa ny mi w prak ty ce [6]. W pierw -
szej ko lej no ści na stę pu je przy pi sa nie wag
wy szcze gól nio nym kry te riom. Ich su ma za -
wsze rów na się 1. Ko lej nym eta pem jest
oce na do staw ców w świe tle każ de go
z kry te riów, we dług przy ję tej ska li. Przed -

sta wio ny w ten spo sób sys tem wy bo ru do -
staw ców wy ma ga prze my śle nia oraz do -
kład ne go usta le nia wag dla każ de go kry -
te rium. Koń co we wy ni ki licz bo we
po zwa la ją pod jąć de cy zję pod par tą wy ni -
ka mi mo de lu; po ma ga ją rów nież w ne go -
cja cjach z przy szłym do staw cą [4]. 

Po nad to moż na wy róż nić me to dy punk -
to we oce ny do staw ców. Po le ga ją one na
do bo rze kry te riów oraz nada niu cech.
Przy pi sa nie więk szej licz by cech umoż li wia
do ko na nie lep szej oce ny, a w kon se kwen -
cji traf ny wy bór do staw cy. Punk ty przy zna -
wa ne są w od po wied niej ska li, na przy kład
od 1 do 5. Koń co wym eta pem jest pod su -
mo wa nie punk to we każ de go z ba da nych
do staw ców, za kwa li fi ko wa nie do od po -
wied niej ka te go rii na pod sta wie uzy ska ne -
go wy ni ku oraz osta tecz nie wy bór naj lep -
sze go roz wią za nia [7]. 

Pod sta wo wą od mia ną oce ny punk to wej
do staw cy jest me to da śred niej aryt me -
tycz nej, w któ rej fun da men tal ne jest za -
ło że nie, że wszyst kie kry te ria są jed na -
ko we pod wzglę dem waż no ści dla
przed się bior stwa. Oce na do staw cy jest
śred nią aryt me tycz ną ocen [7]. 

Nie ści słość me to dy śred niej aryt me tycz -
nej wy mu sza wpro wa dze nie wa gi dla każ -
de go kry te rium, dzię ki cze mu przed się -
bior stwo ma moż li wość usta le nia
war to ści dla każ dej ce chy (me to da punk -
to wa z przy pi sa ny mi wa ga mi) [5].

Rys. 4. Kla sy fi ka cja me tod oce ny i wy bo ru do staw cy fa zy IV [29].

3 Tzw. clu sters – gru pa kry te riów uwzględ nia nych w ana li zie. Naj czę ściej uwzględ nia ne są dwie gru py kry te riów: czyn ni ki or ga ni za cyj ne (np. kul tu ra or ga -
ni za cji, czyn ni ki tech no lo gicz ne) oraz mia ry stra te gicz nej oce ny funk cjo no wa nia sys te mu (np. ja kość, czas, kosz ty), któ re z ko lei oce nia ne są pod ką tem
ich za leż no ści od dłu go ści okre su pla no wa nia. Wię cej in for ma cji moż na zna leźć w [33].


