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Z kolei w tabeli 4 (,,Logistyka” nr 52012,
s. 23 — przyp red.) przedstawiono wyniki
dla badanej metody oceny i wyboru do-
stawcow. Wykorzystane metody poprzez
réznorodnosc oraz ztozonos¢ sposobu ob-
liczen daja wysoce miarodajne wyniki.

Jak widac w tabeli 4, uzyskano rézne wy-
niki poprzez ustalenie dwdch wariantow
punktagji. Inne wyniki uzyskano takze
w metodzie Sredniej arytmetycznej, a in-
ne w metodzie $redniej wazonej. Przy
pierwszym sposobie punktacji najwyzsza
Srednig arytmetyczng uzyskat dostawca E,
za$ najnizsza dostawca D; przy $redniej wa-
zonej najnizej rowniez uplasowat sie do-
stawca D, ale juz najlepszy wynik nie
przypadt dostawcy E, tylko dostawcy C.
Przy drugim sposobie punktagji najwyzszg
Srednig arytmetyczng rowniez uzyskat do-
stawca E, za$ najnizszg dostawca F; nato-
miast najnizsza srednia wazona przypadta
juz dostawcy D, a najwyzsza dostawcy E.

Ponadto, wykorzystano metode graficz-
na, polegajaca na przedstawieniu dostaw-
cow kwalifikowanych na wykresie rada-
rowym, gdzie w przejrzysty sposob
ukazano stabe oraz mocne strony kazde-
go z nich. Na rysunkach 7 i 8 przedsta-
wiono poréwnanie wynikéw dla 4 wybra-

nych dostawcéw zgodnie z przyjetym ro-
dzajem punktacji. Wartosci na wykresie
rosng wzdtuz promienia, w srodku okre-
gu przyjmuja warto$¢ 0, natomiast na
okregu warto$c¢ 5. Polaczenie punktow
odzwierciedlajacych oceny przyznane
kazdemu z dostawcéw powoduje powsta-
nie geometrycznego modelu, charaktery-
zujgcego dostawce. Stan idealny to mo-
del w ksztalcie okregu.

Poréwnanie dwoch najlepszych do-
stawcow pozwala na ocene, ktory z do-
stawcow jest lepszy od drugiego pod
wzgledem danego kryterium (rysunek 7).
Dostawca E przewyzsza dostawce C pod
wzgledem: kosztow transportu — 4, licz-
by zgtaszanych reklamagji — 6, utrzymy-
wania zapasow — 4 oraz potencjatu — 4.
Z kolei dostawca C oferuje korzystniej-
szy poziom cen — 6, dluzszy okres kredy-
towania dostawy — 6 oraz krétszy czas re-
alizacji zamowienia — 4, zatem jest lepszy
w kwestiach, ktore majg duze znaczenie
dla przedsiebiorstwa. Dlatego tez, mimo
iz dostawca E otrzymatl najwyzsza $red-
nig arytmetyczna, nie byl juz najwyzej
w rankingu wedtug sredniej wazone;j.

Podobnie mozna wnioskowac patrzac
na dwoch najstabszych dostawcow. Po-

Rys. 7. Wykres radarowy dostawcéw z naj-
wyzszymi i najnizszymi wynikami uzyskanymi
w metodzie punktowej (punktacia ).
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Rys. 8. Wykres radarowy dostawcéw z najwyz-
szymi i najnizszymi wynikami uzyskanymi
w metodzie punktowej (punktacja Il).

mimo tego, iz obydwu dostawcow otrzy-
mato takg samg liczbe punktéw, to do-
stawcy D przypadta najnizsza ocena liczo-
na wedtug $redniej wazonej. Fakt ten
wyjasnia model kotowy (rysunek 7), kto-
ry pokazuje, ze otrzymal on wyzsze no-
towania w kategoriach mato istotnych dla
przedsiebiorstwa (utrzymywanie zapaséw
— 4 oraz potencjal — 4), za$ niskie w kwe-
stiach bardzo waznych (poziom ceny
— 2, kredytowanie dostawy — 0).

Przy drugim sposobie punktacji idealne-
go dostawce przedstawia okrag o promie-
niu 5 punktéw, gdyz jest to najwyzsza oce-
na w kazdej z kategorii. Analizujac model
kotowy powstaty w tym systemie punkta-
¢ji (rysunek 8) mozna stwierdzi¢, iz istot-
nie najwiekszy zakres oraz przebieg naj-
bardziej zblizony do okregu wykazuje
dostawca E. Trudniej natomiast wskazac
dostawce o najmniejszym zakresie.

Spogladajac na wykres (rysunek 8) moz-
na wywnioskowa¢, ze proporcje miedzy
najlepszym, a najstabszym dostawca sg
mniejsze, niz w systemie punktacji I.

Kolejng metoda, wykorzystang w przed-
siebiorstwie, byl model AHP. W tej meto-
dzie przyjeto tylko kryteria mierzalne (ta-
bela 5). Nie wzieto pod uwage kryteriow
ocenianych w spos6b werbalny i subiektyw-
ny, w celu zwiekszenia doktadnosci prze-
prowadzanej analizy. Dostawcy byli ocenia-
ni na podstawie danych przedstawionych
w tabeli 6. Dane odnosnie kryteriow 1, 4,
6, 7 zostaly zaczerpniete z danych staty-
stycznych firmy za rok 2010. Wartosci min
i max w tabeli oznaczajg optymalizagje kry-
terium (pozadany kierunek) czyli na przy-
ktad przy kryterium poziomu ceny kierun-
kiem optymalizacji jest minimum,
poniewaz dazymy do jak najnizszego po-
ziomu ceny.

Najlepszym dostawcg z punktu widze-
nia wybranych kryteriow jest dostaw-
ca C, gdyz otrzymal najwyzszy wielokry-
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Tab. 5. Kryteria oceny dostawcéw w metodzie AHP [44].
Kryteria
1 |Poziom ceny

2 | Kredyt kupiecki

Lp. Opis kryteriéw

Poziom ceny w stosunku do poziomu cen
obowiazujacych na rynku danego dostawcy
Termin zaptaty za dostawe materiatdw w dniach
Mierzony od chwili ztozenia zaméwienia do
przyjgcia materiatow w magazynie nabywcy

w dniach

3 |Czas realizacji dostawy

Solidnos¢ w

4 |terminowosci
(niezawodnos¢)

5 | Odlegtos¢ od dostawcy

Liczba dostaw dostarczonych na czas w stosunku
do liczby wszystkich dostaw

Trasa drogowa w km

Liczba reklamowanych dostaw surowcéw

w stosunku do tgcznej liczby dostaw surowcow
Ilos¢ dostaw zrealizowanych kompletnie w stosunku
do catkowitej ilosci zrealizowanych dostaw

6 |Liczba reklamacji

Poziom obstugi klienta
(elastycznosc)

Tab. 6. Informacje o dostawcach [44].

Kryteria 1 2 3 4 5 6 7

Dostawey ™= iy max min max min min max
A 0% 0 7 95,0% 230 4,0% | 92,00%
B 3% 7 4 98,4% 170 3,0% | 95,60%
C -5% 30 3 97,8% 130 6,0% | 95,20%
D 5% 0 4 99,0% 490 5,5% | 93,10%
E 1% 7 5 98,1% 145 2,5% | 96,30%
F 2% 14 4 95,5% 415 6,5% | 93,50%

teriowy indeks preferengji réwny 0,37. Naj-
nizszy indeks rowny 0,08 przypadt dostaw-
cy D. Trzema najbardziej istotnymi kryte-
riami okazaly sie: poziom ceny, poziom
obstugi oraz kredytowanie dostawy. Przy
dwoch z nich dostawca C uplasowat sie na
pierwszym miejscu w rankingu preferen-
¢ji, za$ dostawca D byl na ostatnim miej-
scu. Mozna wiec uzna¢, ze to wlasnie te
kategorie zadecydowaly o miejscu dostaw-
cy w rankingu ogo6lnym.

Wyniki uzyskane w metodzie AHP po-
kryty sie z wynikami metody punktowe;j
ze $rednig wazong przy systemie punk-
tagji I.

W obydwu przypadkach najlepszym do-
stawcg okazat sie C, a najgorszym D. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze stosowanie me-
tody punktowej ze srednig wazong daje
wiarygodne rezultaty przy stosunkowo ni-
skiej pracochtonnosci. Niemniej jednak
warto raz na jakis okres siegnac po bar-
dziej wyszukang metode, aby sprawdzic¢
czy dostawcy, ktorzy zaopatrujg firme sg
nadal liderami na rynku.

Stosowanie metody AHP moze by¢
takze pomocne, gdy po przeprowadzeniu
metody punktowej wybor dostawcy nadal
nie jest oczywisty. Warto opracowac tak-
ze przedzialy indeksow preferencji, przy-
porzadkowujacych dostawcow do danej
grupy, na przyktad: dostawca preferowa-
ny, akceptowalny, nieakceptowany.

Podsumowanie

W pracy przedstawiono przeglad pod-
stawowych metod oceny i wyboru do-

stawcow, ktore publikowano od lat 60.
ubiegltego wieku. Jednoczesnie warto
zwréci¢ uwage, iz w Polsce najczesciej cy-
towanymi i wykorzystywanymi w prakty-
ce metodami sa najprostsze modele wie-
lokryterialne (na przyktad [7]).

Artykut miaf na celu wskazanie istotno-
Sci zagadnienia oceny i wyboru dostawcow
dla prawidlowego dziatania przedsiebior-
stwa. Przedsiebiorstwa produkcyjne nie
moga pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek
biedy oraz przestoje wynikajace z brakow
magazynowych lub opéznionego zamé-
wienia. Celem analizy dostawcow jest
zwrocenie uwagi na stabe strony kazde-
go z nich oraz — na podstawie danych hi-
storycznych — umiejetne wyciaganie wnio-
skow na dalsza wspoliprace w przysziosci.
Wiele firm jest mocnych w wylacznie kil-
ku najwazniejszych kryteriach i ten aspekt
sprawia, ze zaméwienia ptyng do wiekszo-
Sci do nich, podczas gdy inni dostawcy,
bardziej zaawansowani technologicznie
oraz oferujacy lepsze wyroby, sg pomija-
ni. Wiele przedsiebiorstw nie zdaje sobie
sprawy, iz btedny wybér dostawcy, zwlasz-
cza do wspolpracy dlugoterminowej, mo-
ze powodowac nie tylko straty pieniezne,
ale réwniez katastrofalne dla catego
przedsiebiorstwa skutki.

Streszczenie

W artykule skupiono sie na omoéwie-
niu zagadnienia oceny i wyboru dostaw-
coéw. Przedstawiono podstawowy prze-
glad literatury badanego obszaru,
zdefiniowano fazy procesu oceny i wy-
boru dostawcow bedace podstawa po-
dzialu metod oceny dostawcéw wyko-
rzystywanych w praktyce. Na wybranym
przyktadzie przedsiebiorstwa produkcyj-
nego pokazano mozliwosci zastosowa-
nia wybranych metod oceny i wyboru do-
stawcy.

Tab. 7. Ranking wielokryteriowy — zestawienie otrzymanych wynikéw [44].

Poziom Czas | termino reklamac
Dostawcy ceny | Kredyt | dostawy | wos$¢ | odlegtosé je obstuga | WYNIK

A 0,18 0,04 0,03 0,03 0,14 0,17 0,03 0,10
B 0,06 0,09 0,17 0,34 0,19 0,29 0,25 0,15
C 0,53 0,54 0,40 0,12 0,30 0,04 0,18 0,37
D 0,03 0,04 0,17 0,31 0,02 0,06 0,06 0,08
E 0,12 0,09 0,07 0,16 0,30 0,41 0,42 0,20
F 0,09 0,20 0,17 0,04 0,04 0,03 0,06 0,09

indeksy

prefer. 0,39 0,15 0,07 0,10 0,02 0,04 0,24
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Problems of supplier selection
methods used in enterprises —
case study

Abstract

In the paper, there is discussed supplier
selection problem. Moreover, there is pre-
sented basic literature review in this re-
search area. The phases of supplier selec-
tion process are defined as a basis for
supplier selection methods classifica-
tion. There is also shown an example of
chosen manufacturing company providing
the possibilities of few supplier selection
methods implementation.
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