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Tworzenie wartosci w tancuchu dostaw
na przykladzie klastrow sektora rolno-spozywczego w Polsce?

W wielu obszarach nauki coraz czg$ciej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ analizowania procesu tworzenia wartosci,
w tym rowniez warto$ci dodanej przedsigbiorstwa jako podstawowego celu funkcjonowania kazdego podmiotu. Opracowana
w tym zakresie koncepcja zarzadzania wartoscia (Value Based Management) za nadrzedny cel stawia tworzenie wartosci
w szerokim ujeciu dla réznorodnych interesariuszy [9] [16] [17]. Takie podejscie wiaze si¢ z konieczno$cig odpowiedniego
spojrzenia na zasoby przedsigbiorstwa i zarzadzanie nimi. W opracowaniach naukowych pojecie wartosci definiuje si¢ przede
wszystkim na gruncie aksjologii, czyli nauki o wartosciach i rozwazaniach dotyczacych réznego rodzaju wartosci [1] [4] [10]
[15]. W tym rozumieniu warto$¢ obejmuje wszystko to, co jest postrzegane (subiektywnie badz obiektywnie) jako wazne
i cenne dla jednostki czy spoleczenstwa [6].

Natomiast warto$¢ dodana na gruncie zarzadzania bardzo cze¢sto traktowana jest jako miernik skuteczno$ci zastosowania
okreslonej strategii dziatania, w wyniku ktdrej firma uzyskuje badz utrzymuje przewage konkurencyjng stanowiaca okreslong
warto$¢ dla konsumenta [2]. Ze wzglgdu na brak petnych opisow dotyczacych mechanizméw tworzenia warto$ci dodanej,
bardzo czgsto znajduje si¢ ona poza $wiadomg kontrolg firmy. Wszystkie te elementy sprawiaja, ze w dotychczasowych kon-
cepcjach warto$¢ dodana stanowi trudng do sprecyzowania miar¢ efektywnosci i konkurencyjnosei firmy.

Celem pracy jest analiza poréwnawcza efektywnosci funkcjonowania wybranych klastrow sektora rolno-spozywczego
w Polsce oraz mozliwosci tworzenia poprzez firmy skupione w klastrach wartosci dodanej w tancuchu rolno-spozywczym.
Do badan wykorzystano dane pochodzace z projektu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci pn. Benchmarking klastréw
w Polsce. Analizie poddano zestaw wskaznikéw opisujacych potencjat klastrow w Polsce. W badaniach wykorzystano metody
wielowymiarowej analizy porownawczej.

Potencjat klastrow w Polsce

W Polsce potencjal do tworzenia innowacji, ze wzglgdu na strukture przedsigbiorstw zlokalizowany jest gtdéwnie w matych
i §rednich przedsigbiorstwach. Niestety firmy tej wielko$ci nie posiadaja najcze$ciej ani zaplecza infrastrukturalnego, ani tym
bardziej badawczego pozwalajacego na skuteczne wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych. Rozwigzaniem w tym za-
kresie moze by¢ funkcjonowanie przedsigbiorstw wraz z innymi podmiotami w ramach klastréw. Zgodnie z definicja Portera
[14]: ..... Klaster to, (geograficzna®) koncentracja powiazanych ze sobg przedsigbiorstw, wyspecjalizowanych dostawcow,
ustugodawcow, przedsigbiorstw w powigzanych gateziach przemystu oraz instytucji stowarzyszonych (np. uniwersytetow,
agencji standaryzacji oraz stowarzyszen handlowych) w szczegdlnych obszarach, ktore zaréwno konkuruja, jak i prowadza
wzajemng wspotprace...".

W ciagu ostatnich kilku lat powstato w Polsce wiele nowych klastrow, tworzonych przez réznych interesariuszy, glownie
przedstawicieli przedsigbiorstw. W zwigzku z tym, ze bardzo wiele z nich to organizacje mtode o niewielkich zasobach zarow-
no finansowych, infrastrukturalnych jak i ludzkich, nalezy si¢ spodziewac, ze znaczna ich czg$¢ w kolejnych latach nadal po-
zostanie w fazie poczatkowej. Bardzo czgsto bedzie to forma jedynie ,,papierowa”, konczaca si¢ podpisaniem np. porozumie-
nia o utworzeniu klastra.

Mimo wielu korzys$ci mogacych zaistnie¢ w sytuacji wspolnego, aktywnego funkcjonowania podmiotéw tworzacych kla-
stry, efektywne funkcjonowanie tego typu organizacji jest bardzo trudne. Wiele klastrow, nawet tych o ugruntowanej pozycji
w Polsce, poza projektami o charakterze wizerunkowym, czy promocyjnym nie jest w stanie realizowa¢ wspdlnie wickszych
przedsigwzie¢ np. zwigzanych z tworzeniem wspolnego produktu/ ustugi, czy nawet wspolnych zakupow, ktorych celem jest
zapewnienie korzysci dla cztonkow klastra w postaci redukcji kosztow.

Obecna polityka zmierzajaca do wylonienia tzw. Krajowych Klastréw Kluczowych (klastrow o strategicznym znaczeniu
dla kraju) oraz Regionalnych Klastréw Kluczowych (analogicznie: o strategicznym znaczeniu dla regionu/ regionéw), powinna
zweryfikowa¢ aktualny potencjal klastrow w Polsce’. Jest to konieczne, poniewaz zgodnie z zapisami dokumentu Strategia
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Artykut recenzowany.

W obecnych warunkach zatozenie Portera o geograficznej bliskosci podmiotow tworzacych klaster nie musi by¢ wyznacznikiem definicji klastra. Coraz
czesciej mamy bowiem do czynienia z klastrami ponadregionalnymi, transgranicznymi czy tez migdzynarodowymi.

PARRP realizuje obecnie projekt pn. ,,Opracowanie systemu wyboru Krajowych Klastréw Kluczowych”.
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Europa 2020, jednym z gtéwnych priorytetdéw gospodarczych Unii Europejskiej jest rozwdj oparty na wiedzy i innowacji
i zwigzana z nim koncepcja inteligentnej specjalizacji (smart specialisation). Celem tej koncepcji jest identyfikacja prioryteto-
wych obszarow, ktére otrzymaja wsparcie ze srodkow europejskich. Strategia ta wskazuje rdwniez na istotng role klastrow
w procesie definiowania i rozwijania inteligentnych specjalizacji poprzez rozwdj klastrow pozwalajacych na wykorzystanie
korzysci aglomeracji, skali i zakresu oraz lokalnych korzysci zewnetrznych wynikajacych z proceséw produkeji i dystrybucji
wiedzy [13].

Punktem wyjscia do wskazania kluczowych kryteriow decydujacych o wyborze krajowych i regionalnych klastrow klu-
czowych sa dwie edycje badania PARP przeprowadzone w 2010 oraz 2012 roku pn. ,,Benchmarking klastrow w Polsce”
w ramach, ktorych dokonano diagnozy rozwoju klastrow w Polsce, w tym takze wypracowano rekomendacje do doskonalenia
zarzadzania zar6wno instytucjami zarzadzajacymi klastrami, jak i podmiotami w klastrach [5].

Benchmarking definiuje si¢ najczgséciej jako nowoczesne narzgdzie zarzadzania organizacja, ktorego istota jest identyfika-
cja najlepszych praktyk w biznesie pozwalajacych osiggnaé sukces w danej branzy i w danym obszarze dziatalnos$ci. Jedng ze
stosowanych form benchmarkingu jest tzw. benchmarking wskaznikowy w ramach, ktérego poréwnuje si¢ podobne do siebie
organizacje na podstawie zestawu wyroznionych wskaznikéw, a najlepszy wynik stuzy przede wszystkim jako punkt odniesie-
nia dla innych organizacji [3] [7]. Taka forme¢ benchmarkingu zastosowano w badaniach realizowanych przez PARP na probie
obejmujacej 35 klastrow zakwalifikowanych do badania.

Klastry uczestniczace w badaniu to gtéwnie organizacje utworzone z inicjatywy sektora prywatnego, w ramach tzw. ini-
cjatyw oddolnych, powstajacych samoistnie pod wptywem aktywnos$ci wlasnej firm lub oséb fizycznych, funkcjonujace gtow-
nie w postaci dystryktu przemystowego®, rozwijajace sie najczesciej zgodnie z modelem dunskim’ [14].

Cho¢ gtowna forma prawna w ramach, ktorej funkcjonuja klastry sa stowarzyszenia, obserwowane jest coraz wigksze
zainteresowanie funkcjonowaniem np. w formie spotek z o0.0., pozwalajacych np. na prowadzenie dziatalnoéci zarobkowe;j
i pozyskiwanie srodkoéw z innych zrodet niz sktadki cztonkowskie. Cztonkami badanych klastrow sa gtéwnie przedsigbiorstwa
(przede wszystkim mikro i mate firmy), stanowigce ponad 70% wszystkich badanych organizacji. Rozpigtos¢ liczby przedsie-
biorstw w klastrach jest znaczna — waha si¢ od jedynie 8 do az 102 przedsigbiorstw. Przewazaja klastry mniejsze, w ktorych
liczba przedsigbiorstw tworzacych klaster jest nizsza niz $rednia wyznaczona na poziomie 32 firm. Oznacza to przewagg kla-
strow, w ktorych potencjat firm (masa krytyczna) jest stosunkowo maty. Bardzo czgsto ograniczeniem dla wzrostu liczby
podmiotoéw tworzacych klaster jest zbyt duza liczba organizacji o podobnym profilu dziatalno$ci powstajacych w regionach
bezposrednio ze soba sasiadujacych, dotyczy to np. klastréw skupiajacych firmy branzy metalowej, czy tez znacznej grupy
klastrow nalezacych do branzy informatycznej. Powaznym problemem jest rowniez brak w strukturach wielu klastrow duzych
przedsigbiorstw (tzw. okretow flagowych), ktore moglyby zaaktywizowac ich rozwo;.

Zatozenia badania efektywnos$ci funkcjonowania klastrow
na podstawie badania benchmarkingowego

Analiz¢ porownawczg potencjatu klastrow uczestniczacych w badaniu przeprowadzono z wykorzystaniem wielowymia-
rowej analizy porownawczej, dla ktorej punktem wyjscia byl materiat statystyczny zebrany w trakcie badan zawierajacy kilka-
dziesiat roznego rodzaju wskaznikow opisujacych: procesy zachodzace w klastrach, zasoby oraz wyniki klastrow. Analizg
przeprowadzono wykorzystujac w tym celu taksonomiczny miernik rozwoju, analiz¢ korespondencji oraz metod¢ Warda.
Zebrane wskazniki analizowano w ramach dwdch obszardw, obejmujacych tzw. wskazniki wejScia: zmienne opisujace procesy
zachodzace w klastrach i zasoby klastra oraz tzw. wskazniki wyj$cia: zmienne opisujace wyniki klastrow. Celem przeprowa-
dzonych analiz jest ocena w jaki sposob zidentyfikowane procesy i zasoby klastrow (mierzone wskaznikami wejscia) przekta-
daja si¢ na wyniki klastréw (mierzone wskaznikami wyjscia).

Taksonomiczne mierniki rozwoju wyznaczono w oparciu o znormalizowane wartosci cech diagnostycznych, na podstawie
wzoru [10]:
K
1
zZ; = ? Z Zii s (1)
k=1
gdzie:

z; — wartos$¢ taksonomicznego miernika rozwoju dla i-tego obiektu,
z — znormalizowana wartos$¢ k-tej cechy w i-tym obiekcie,
K — liczba rozpatrywanych cech.

¢ Sie¢ malych firm o tym samym lub podobnym rodzaju produkcji, charakteryzujaca sie brakiem jednego centralnego punktu, wokét ktorego moglyby
skupia¢ si¢ przedsigbiorstwa.
7 Model bazujacy na kluczowej roli brokerow sieciowych.
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Zasoby

klastra

Procesy
w
klastrze

Rys. 1. Relacje pomiedzy obszarami opisujacymi potencjat i wyniki klastra
Zrédfo: opracowanie wtasne.

Do konstrukcji poszczegdlnych wskaznikow agregatowych (zmiennych syntetycznych) wytypowano nast¢pujace wskaz-
niki szczegdlowe:

Tab. 1. Wskazniki szczegdtowe (wskazniki wejscia i wskazniki wyjscia)

Wskazniki wejscia

Wskazniki wyjscia

Procesy w klastrze
1.

Ocena aktywnosci rynkowej klastra (wspdlne: zaopatrzenie,
kanaty dystrybucji, oferta).

Ocena dziatan w zakresie marketingu i PR (wspolna: promocja,
dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza, system identyfikacji wizu-
alnej).

Ocena wewnetrznej komunikacji w klastrze (spotkania, narzg-
dzia i formy komunikacji, formalna i nieformalna wymiana in-
formacji).

Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrze (wspdlne prace nad
innowacyjnymi produktami i technologiami, innowacjami orga-
nizacyjnymi i marketingowymi, wspolne szkolenia, warsztaty,
konferencje, wizyty).

Zasoby klastra
1.

Zasoby ludzkie i ,,know how” klastra (zatrudnienie w podmio-
tach klastra, liczba 0s6b prowadzacych klaster, podmioty two-
rzace klaster, zatrudnienie w dziatalnosci B+R).

Zasoby finansowe klastra (§rodki wlasne, zewnetrzne srodki
finansowe, budzet w przeliczeniu na czlonkéw klastra).

Zasoby infrastrukturalne klastra (dostgpnos$¢ biur i sal konferen-
cyjnych, laboratoriow, wykorzystanie technologii ICT).

Wyniki klastra
1.

Rozwdj zasobow ludzkich (przyrost zatrudnienia, liczba wspol-
nych szkolen, liczba delegowanych przez klaster uczestnikow
zewnetrznych szkolen, konferencji itp.).

Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra (liczba nowych uczest-
nikow klastra, liczba start-ups i/ lub spin-offs w klastrze, liczba
wspolnie zrealizowanych projektow zewnetrznych).

Poprawa innowacyjnosci klastra (liczba innowacji objetych
ochrong prawna, udziat wydatkéw na B+R w wydatkach na dzia-
talno$¢ innowacyjna, liczba wspolnych projektow badawczych).
Internacjonalizacja klastra (liczba rynkéw zagranicznych (kra-
jow), na ktorych obecne sg przedsigbiorstwa z klastra, udziat
eksportu w strukturze sprzedazy produktow, liczba uméw for-
malnych o wspotprace klastra z podmiotami zagranicznymi).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5].

Dyskusja i wyniki

Wsrod 35 klastrow uczestniczacych w badaniu zidentyfikowano dwa klastry reprezentujace sektor rolno-spozywczy.
Klastry te zaliczone zostaty do tzw. fazy wzrostu/ dojrzatosci, czyli fazy, w ktorej w klastrze znajduje si¢ stosunkowo duza
liczba czlonkow, tworzone sg stosunkowo silne podmioty zewngtrzne, powstaja nowe podmioty (spin-offs), a takze tacza si¢
i przeksztatcajg podmioty w nim juz istniejace [5].

Analiza porownawcza wynikow uzyskanych w trakcie przeprowadzonej analizy pozwolita na sformulowanie nastepuja-
cych spostrzezen i wnioskow:
w przypadku 8 sposrod 35 badanych klastrow dobra pozycja na wejsciu (wysokie miejsce w rankingu wyznaczone na
podstawie tzw. wskaznikow wejscia opisujacych zasoby klastra oraz procesy w klastrze) spowodowata poprawe badz
utrzymanie pozycji zajmowanej prze klaster rowniez na wyjsciu (wysokie miejsce w rankingu wyznaczone na podstawie

tzw. wskaznikow wyjscia opisujacych wyniki klastra);

poprawe ogoélnej pozycji zajmowanej w rankingu odnotowano w odniesieniu do 14 klastrow uczestniczacych w badaniu,
w grupie tej znalazly si¢ rowniez klastry reprezentujace sektor rolno-spozywczy;
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e w przypadku pozostatych analizowanych klastrow nastgpito pogorszenie wynikdw uzyskanych na podstawie tzw. wskaz-
nikéw wyjscia w stosunku do posiadanego potencjatu (wyznaczonego na podstawie tzw. wskaznikéw na wejsciu);

e znaczne pogorszenie pozycji zajmowanej przez klastry na wyj$ciu w stosunku do posiadanego potencjatu odnotowano
w przypadku 7 analizowanych klastrow.

Otrzymane wyniki potwierdzily, ze nie zawsze stosunkowo wysoki potencjat klastra (posiadane zasoby i charakter zacho-
dzacych proceséw) znajduje potwierdzenie w uzyskiwanych wynikach.

Dodatkowych informacji o mechanizmach zachodzacych pomigdzy posiadanym potencjatem a osiaganymi przez klaster
wynikami moze dostarczy¢ analiza procesu tworzenia wartosci w klastrze. W przypadku klastrow sektora rolno-spozywczego
méwimy o tworzeniu wartosci w ramach tancucha dostaw zywnosci (food supply chain), taczacego trzy wazne sektory gospo-
darki: rolnictwo, przetworstwo spozywcze oraz dystrybucje¢ [8] [18]. W przypadku klastrow w tym klastrow sektora rolno-
spozywczego, ze wzgledu na struktur¢ podmiotow w klastrze (jednoczesne uczestniczenie w strukturach klastra: przedsig-
biorstw, jednostek naukowych, sektora B+R czy sektora samorzadowego), przedsigbiorstwa bezposrednio funkcjonujace
w ramach wskazanych branz maja teoretycznie wigkszy dostep do wsparcia i wiedzy pozostalych podmiotow. Analiza mecha-
nizmoéw tworzacych warto$¢ dodang w tym tancuchu wymaga identyfikowania wielu zréznicowanych proceséw zachodzacych
w trakcie tworzenia tego tancucha na réznych ptaszczyznach, sa to np.:

1. Wskazanie podstaw do tworzenia okreslonych kategorii wartosci dodanej, w tym przypadku firm tworzacych klaster —
optymalna wielko$¢ klastra, rodzaj podmiotow tworzacych klaster, stworzenie warunkéw dla integracji poziomej oraz pio-
nowej podmiotéw w klastrze (wzajemne zaufanie, ktore tatwiej uzyska¢ w sytuacji funkcjonowania w ramach tej samej
struktury klastrowej, ograniczenie/zniesienie barier komunikacyjnych pomiedzy cztonkami klastra). Poszukiwanie wspol-
nych obszaréw funkcjonowania w przypadku, ktérych mozliwe jest przynajmniej czesciowe wylaczenie z najbardziej kon-
kurencyjnej dziatalnos$ci. Kompleksowa pionowa integracja w ramach §wiadczonych ustug lub oferowanych produktow
tworzacych tancuchy dostaw w klastrze.

2. Zidentyfikowanie procesu powstawania poszczegdlnych elementow tworzacych warto$¢ dodang w klastrze — wskazanie
tych obszaréw, ktére z punktu widzenia réznych interesariuszy tworzacych klaster moga stanowi¢ warto$¢ dodana, mak-
symalizowang w ramach kolejnych ogniw tworzonych lancuchow dostaw (wzrost zaufania pomi¢dzy poszczegdlnymi
cztonkami klastra przekladajacy si¢ na wicksza integracj¢ podmiotow w klastrze, dokonywanie wspdlnych zakupow,
redukcja kosztow).

3. Ustalenie jaki rodzaj inicjacji tworzenia wartosci dodanej (rodzaj wkladu na wejsciu) przynosi okreslong wartos¢ lub ko-
rzys$¢ (efekt na wyjsciu) — weryfikacja, ktore obszary dzialalnosci klastrow maja najwigkszy wptyw na uzyskiwane przez
klaster wyniki, w jaki sposob mozliwe jest maksymalizowanie korzysci wynikajacych z mozliwosci uczestniczenia we
wspolnych procesach realizowanych w ramach klastra, szczegodlnie trudne w sytuacji funkcjonowania w ramach jednego
klastra konkurujacych ze sobg podmiotow.

4. Wskazanie czynnikdw (materialnych i niematerialnych) oraz uwarunkowan sprzyjajacych tworzeniu i maksymalizowaniu
wynikéw np. poprzez wzmacnianie powigzan miedzy sektorem rolno-spozywczym a sektorem badawczo-rozwojowym —
inicjowanie i wdrazanie wspolnych przedsigwzig¢ firm oraz jednostek naukowych.

Do poszukiwania wzajemnych zaleznosci zachodzacych pomigdzy tzw. zmiennymi na wejsciu, a zmiennymi na wyjsciu
wykorzystano analiz¢ korespondencji oraz metode Warda. Celem analizy korespondencji jest identyfikowanie jednoczesnego
wspotwystepowania poszczegolnych kategorii rozpatrywanych zmiennych, natomiast do graficznego przedstawienia powiazan
pomigdzy wariantami rozpatrywanych zmiennych wykorzystano metode Warda. Obliczenia przeprowadzono dla klastrow
w odniesieniu, do ktérych odnotowano poprawe ogdlnej pozycji zajmowanej w rankingu. Grupa ta obejmowata rowniez dwa
klastry nalezace do sektora rolno-spozywczego. Analize przeprowadzono na podstawie zmiennych, tych zmiennych, ktoérych
wplyw na wyniki uzyskiwane przez badane klastry mierzony ,,na wyj$ciu”, byt najwigkszy.

Wiyniki tego etapu badania przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Wspolna oferta.
. Wspolna promocja.
3. Wspdlne zaopatrzenie.

Nowi uczestnicy klastra.
. Wspolna realizacja projektow
zewngetrznych.

N —
N —

1. Wspdlne prace nad innowacjami organizacyjnymi
marketingowymi.
2. Wspolne szkolenia.

. Realizacja wspolnych projektow
badawczych.

Wspoélny system indentyfikacji wizualne;.
. Wspdlne kanaty dystrybucji.
3. Konferencje, warsztaty, szkolenia.

[

N —

1. Internacjonalizacja klastra.

Rys. 2. Wyniki analizy korespondencji w potgczeniu z wynikami analizy Warda
Zrédfo: opracowanie wtasne.
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Podsumowanie

Analiza mechanizméw tworzenia warto$ci dodanej w tancuchu dostaw wymaga rozpatrywania powstajacej wartosci
z punktu widzenia réznych interesariuszy, ich zré6znicowanych potrzeb, bardzo czgsto wzajemnie si¢ przenikajacych oraz ge-
nerujacych kolejne potrzeby, czgsto nicu§wiadomione (niesprecyzowane), na etapie poczatkowym procesu tworzenia wartosci
dodanej [9]. W tym wypadku wazne jest nie tylko rozpatrywanie poszczegdlnych etapdw tworzenia wartosci, ale raczej wie-
lowymiarowe podejscie do oceny np. poziomu zaspokojenia materialnych i niematerialnych oczekiwan poszczegélnych intere-
sariuszy. Wielowymiarowo$¢ ocen pozwoli réwniez na zidentyfikowanie czynnikow bezposrednio nieobserwowalnych,
a w istotny sposob wptywajacych na ocen¢ poziomu zaspokojenia potrzeb réznych interesariuszy. Analizujac warto§¢ dodana,
warto rowniez zwroci¢ uwage na oceng przydatnosci poszczegélnych etapdéw tego procesu dla tworzenia efektu koncowego
i wskazanie, ktore z tych etapéw w najwigkszym stopniu generuja powstaty efekt koncowy.

Wisrdd gtdéwnych celéw funkcjonowania klastrow nalezy wymieni¢ przede wszystkim mozliwosci zapewniania rozwoju
klastrow poprzez pozyskiwanie srodkow finansowych na wspolna dziatalno$é. Mozliwosci rozwoju klastrow sa silnie zwigza-
ne z umieje¢tnosciami tworzenia w ramach struktur klastrowych innowacyjnych rozwiazan i technologii, uzyskiwania dodat-
kowych korzysci (warto$ci dodanej) w ramach kompleksowe;j integracji poziomej oraz pionowej w tancuchu dostaw w ramach
klastra. Wazne sg rowniez dziatania poprawiajace pozycj¢ klastra na rynku zardbwno wobec partneréw instytucjonalnych, jak
i wobec innych przedsigbiorstw funkcjonujacych poza klastrem. Dodatkowe cele tzw. migkkie (cho¢ rowniez wazne), takie
jak: przeptyw informacji czy rozwoj kompetencji, stanowia dodatkowe (niewymierne) korzysci z funkcjonowania podmiotow
w ramach struktur klastrowych.

Streszczenie

W wielu obszarach nauki coraz czgéciej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ analizowania procesu tworzenia wartosci,
w tym rowniez warto$ci dodanej przedsigbiorstwa jako podstawowego celu funkcjonowania kazdego podmiotu. Takie podej-
Scie wigze si¢ z koniecznos$cia odpowiedniego spojrzenia na zasoby przedsigbiorstwa i zarzadzanie nimi. Celem pracy jest
analiza porownawcza efektywnos$ci funkcjonowania wybranych klastrow rolno-spozywczych w Polsce oraz mozliwosci two-
rzenia poprzez firmy skupione w klastrach wartosci dodanej w fancuchu rolno-spozywczym.

Value creation in the supply chain of agri-food sector clusters in Poland

Abstract

In many areas of science, attention is increasingly being drawn to the need to analyze the value creation process, including
the added-value of the company as the primary objective of the operation of each entity. This approach requires suitable enter-
prise resource considerations and management. The aim of the paper is to analyze the comparative effectiveness of the selected
clusters of agro-food products in Poland and present the capability to create added-value in the agro-food chain companies
involved in clusters.
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