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ZarZądZanie łańcuchami dostaw

Wprowadzenie

Zarządzanie to w  założeniu właściwe wykorzy-
stanie i alokacja zasobów pozostających w sferze 
własności decydenta. W  literaturze przedmiotu 
odnajdujemy szereg definicji odnoszących się do 
kierunków i filozofii zarządzania. Niemniej jednak 
kluczowe staje się w tym zakresie ustalenie: czym 
jest właściwa alokacja zasobowa w oparciu o opcje 
pozyskania kapitału, szybkości jego transferu 
w  warunkach zmiennego otoczenia, co w  konse-
kwencji ma dać możliwość kreacji wartości doda-
nej. Efektywność łańcucha zależy od funkcjonal-
ności jego poszczególnych ogniw i  ich lokalizacji 
w całym układzie sieci.

W  tym obszarze pojawiają się pytania dotyczą-
ce: formułowania strategii, planowania, kontroli 
i  controllingu, kształtowania struktur, kierowania 
zachowaniami organizacyjnymi, zarządzania po-
tencjałem społecznym organizacji, zmianami w or-
ganizacji, włączenia organizacji w globalny system 
ekonomiczny, polityczny, społeczny i  kulturowy 
[26, s. 3]. Mamy zatem pole obserwacji wnętrza 
i  otoczenia jednostki poprzez strukturę i  proces. 
Złożoność budowy planu metodologicznego oce-
ny efektywności zarządzania daną jednostką na-
potyka na problemy oceny modelu biznesu z uwa-
gi na [2, s. 98]:

• wzajemną przyczynowość, gdzie nie jest jasny 
kierunek zależności pomiędzy strukturą właści-
cielską a  rezultatami firmy: własność bardziej 
skoncentrowana może polepszać wyniki, ale re-
lacja przeciwna jest też możliwa – dobrze oce-

niane przez rynek firmy mogą przyciągać zainte-
resowania inwestorów

• problem brakujących zmiennych; jest typowe, 
że z powodu braku danych nie można w równa-
niach uwzględniać kluczowych zmiennych (na 
przykład poziomu konkurencji na rynku danego 
produktu), ponadto zwyczajowa specyfika linio-
wa modelu oznacza nieuwzględnienie możli-
wych składników nieliniowych [zob. 25]

• błąd doboru próby; większość badań ogranicza 
się do próby dużych firm, notowanych na gieł-
dzie, zwykle najlepszych dla danego rynku. Ta 
niereprezentatywność jest źródłem obciążenia 
parametrów modeli

• błąd pomiaru zmiennych; nie jest jasne w  jaki 
sposób należy mierzyć wynik firmy (performan-
ce), który to wynik ma się poprawiać wraz z co-
raz lepszym nadzorem. W  różnych badaniach 
różne zmienne służą jako zmienne zastępcze dla 
performance (np. wartość rynkowa, ROA, ROE, 
EBIT, stopa wzrostu wydajności), często też oka-
zuje się, że są one ze sobą słabo skorelowane 
z  powodu różnych rozkładów składników w  tej 
samej próbie.

Poza problemem ustalenia wiarygodności mo-
delu biznesu jednostki, istotne jest ustalenie 
zmiennych opisujących stabilność otoczenia, któ-
re poprzez krytyczne czynniki wzrostu kwanty-
fikuje jednolitość co-opetition, jako współpracy 
i  konkurencji w  zespole jednostek, jako struktury 
klastrowej [zob. 13, 23, 24]. Tym samym, celem ar-
tykułu jest zdefiniowanie krytycznych czynników 
wzrostu i stabilizacji klastra również z uwzględnie-
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niem jego lokalizacji. Założenie badawcze brzmi: 
lokalizacja struktur klastrowych jest istotna w oce-
nie efektywności realizowanych procesów bizne-
sowych jednostki, co ma wpływ na realne kształ-
towanie wiarygodnego modelu biznesu [zob. 10, 
11, 12].

Potencjał pozycyjny i zasobowy jednostki badaw-
czej, jako kryterium oceny możliwej skuteczności 
jej strategii biznesowej

Realista polityczny pragnie chronić autonomię 
sfery politycznej, podobnie jak ekonomista, prawnik 
i moralista robią to we własnych dziedzinach. Bierze 
on pod uwagę korzyści w kategoriach władzy, tak jak 
ekonomista myśli o  korzyściach definiowanych jako 
bogactwo, prawnik o zgodności działań z przepisami 
prawa, moralista – o zgodności z zasadami moralno-
ści [30, s. 13- 14]. Pojawia się zatem pytanie: co ozna-
cza „wartość”, jakie mogą być koszty jej wytworzenia 
[zob. 8, 14] i czy w konsekwencji owa wartość może 
być wyznacznikiem potencjału jednostki? Wartość, 
tak w  rozumieniu nauk społecznych i  humanistycz-
nych, jak i technicznych, oznacza coś, co jest wyznacz-
nikiem naszych starań, ale i ich efektem – jako zespołu 
własności oczekiwanego stanu. Ma ona zatem wy-
miar swego rodzaju materii i jej ewaluacji podmioto-
wej [zob. 31]. Trudno zatem zdefiniować ową wartość 
na tak rozbieżnych płaszczyznach pojmowania świa-
ta, jak ekonomia, socjologia, prawo, filozofia, która 
w swej kwantyfikacji nie zawsze daje obraz wymierny 
kształtowania owej wartości [zob. 4].

Skoro tak trudno w logice nieformalnej zbudować 
obraz tworzonej wartości, tym trudniej zrelacjono-

wać koszty poniesione celem jej osiągnięcia. Warto 
więc postawić pytanie, jak ryzyko jest dystrybuowa-
ne społecznie i  geograficznie oraz czy technologia 
może stanowić materialny zasób służący zarządza-
niu ryzykiem [29]. Ważne na tym tle mogą być dalsze 
poszukiwania, dzięki którym można byłoby ustalić 
[3, s. 123- 124]:

• jak syntetyczne miary dokonań powinny być kon-
struowane, aby lepiej odzwierciedlać zmiany 
w wartości ekonomicznej przedsiębiorstwa

• jakiego rodzaju uporządkowania danych księgo-
wych mogą być przy tym pomocne

• czy EVA2 lub inne nowe miary rzeczywiście promu-
ją lepszą jakość informacji (w szczególności w tych 
przedsiębiorstwach, w  których jest relatywnie 
wyższy udział aktywów rzeczowych niż niemate-
rialnych)

• jakie kombinacje mierników dokonań są szczegól-
nie wrażliwe na zmiany wartości ekonomicznej 
i w jakich sytuacjach.

Tworzenie wartości jest jednym elementem rów-
nania przewagi konkurencyjnej; drugim jest umie-
jętność zatrzymania materialnych i niematerialnych 
korzyści z  tego tytułu. To, że model biznesu danej 
firmy tworzy wartość, nie oznacza bowiem, że firma 
otrzyma z tego tytułu ekwiwalentne wypłaty. Rynek 
nie jest ani sprawiedliwy, ani uczciwy – rynek jest 
tylko indyferentny. I  dlatego wartość na rynku za-
właszczają częściej silniejsi, niż ci, którzy ją napraw-
dę wypracowali [32, s. 79]. Mamy zatem dylemat: 1) 
jak rozważyć budowanie modelu biznesu w oparciu 
o zmienne, których zaistnienie nie do końca można 

prawo, filozofia, która w swej kwantyfikacji nie zawsze daje obraz wymierny kształtowania 

owej wartości [zob. 4]. 
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Rys. 1. Kształtowanie potencjału jednostki poprzez model biznesu. 
Źródło: interpretacja własna na podstawie [5, 6, 16, 40], zdjęć: 
https://www.google.pl/search?q=kule (dostęp 8.10.2018).  
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przewidzieć; 2) jak je ocenić i w jakiej skali poznania 
– wartości ekonomicznej, społecznej, politycznej, 
może technologicznej innowacji, czy poprzez układ 
i  jego koherencję, czynnościowo, czy strukturalnie? 
A o ile nawet uda się w jakimś zarysie dać odpowiedź 
na powyższe pytania, to czy realne staje się zawę-
żenie obserwacji do przedziału czasu i obszaru, jako 
domeny działalności?

Topologia, jako narzędzie budowy interplanetar-
nego łańcucha dostaw

Wszystko, co nas otacza, staramy się w  jakiś 
sposób uporządkować i  sklasyfikować wedle ja-
kiejś formuły, którą sami również musimy dla 
tej potrzeby wymyślić. I  możliwe, że nie byłoby 
w  tym nic złego, gdyby nie fakt, że typując for-
mułę zgodności ustalamy kwantyfikatory, które 
są zgodne tylko do jednego zadanego pytania 
[zob. 44].

Gdy zadamy złe pytanie - nasze typowanie 
wypacza wynik i  odrzuca przestrzeń właściwej 
odpowiedzi [zob. 37, 38, 39] ponieważ: „każda 
trójwymiarowa zwarta i  jednospójna rozmaitość 
topologiczna bez brzegu jest homeomorficzną sferą 
trójwymiarową, czyli brzegiem czterowymiarowej 
kuli”3. Niemalże do czasów późnej ponowocze-
sności istota rozwoju ogółem sprowadzała się do 
istoty miejsca, gdzie działanie istniało [por. 41, s. 
39- 42]. Było to w dużej uzasadnione faktem zma-
terializowania, realnymi procesami zachodzący-
mi w przestrzeni. Wirtualizacja działań, skrócenie 
czasu przemieszczenia przy równoczesnym ogra-
niczaniu jego kosztów zmieniło rzeczywistość 
poprzez dylatację czasu i  „skrócenie” odległości 
[zob. 17, 19, 20, 22, 43]. To szybkość i  elastycz-
ność decyzji, transfer kapitału w  sieci jest isto-
tą jej skuteczności, której to efektywność zależy 
jednocześnie od determinizmu i  właściwego ty-
powania strategii [zob. 7, 18, 21]. „Cechy współ-
czesnej matematyki polegają na tym, że bada ona 
sztucznie wymyślone obiekty. Nie ma w  przyro-
dzie wielowymiarowych przestrzeni, nie ma grup, 
pól i pierścieni, których właściwości intensywnie 
badają matematycy. I jeśli w technice ciągle two-
rzone są nowe maszyny, wszelkiego rodzaju urzą-
dzenia, to i  w  matematyce są ich odpowiedniki 
– logiczne metody dla analityków w  dowolnej 
gałęzi nauki. I  każda teoria matematyczna, jeśli 
jest ścisła, prędzej czy później znajduje zastoso-
wanie”4 [zob. 33, 36]. 

Zgodnie z założeniem G. Perelmana, niech M bę-
dzie kompletnym, nieskorelowanym kolektorem 
riemanowskim o  niezmiennym przekroju, niech S 
będzie istotą M, a P: M → S będzie odległością nie 
rosnącą, wówczas [35, s. 209- 210]: 

a)  dla danego x ∈ S, υ ∈ SN(S) mamy:
   P(expxtυ))= x dla każdego t≥0   (1)
   gdzie SN(S) oznacza normalny zbiór jednostek S     

  w przestrzeni M.

b)  dla dowolnego wektorowego γ przyporządkowa-
nego S i dowolnego pola wektorowego: υ ∈ Γ (SN 
(S)) równoległego do γ, krzywe poziome γt, γt (u) = 
exp γ (u) (tυ ), γt (u) = exp γ (u)(tυ), są geodiami, wy-
pełniając przestrzeń euklidesowską wyznaczoną 
przez (t ≥ 0). Ponadto, jeśli minimalizuje się γ [u0, 
u1], minimalizują się również wszystkie γt [u0, u1].

c) P jest zanurzeniem riemannowskim klasy C1. Co 
więcej, wartości własne drugich podstawowych 
postaci P są ograniczone powyżej w postaci barie-
ry (S)-1.

Hipoteza duszy (funkcjonału) jest bezpośrednią kon-
sekwencją (b), ponieważ rozkład wykładniczy N (S) 
→M jest jej odniesieniem.

Podsumowanie

Lokalizacja struktur klastrowych nie jest wystar-
czająco istotna w  ocenie efektywności realizowa-
nych procesów biznesowych jednostki, w  wyniku 
czego nie ma ona znacznego wpływu na realne 
kształtowanie wiarygodnego modelu biznesu [zob. 
45]. Wyobraźmy sobie wielowymiarową przestrzeń. 
Każdy wymiar to jedna ze zmiennych systemowych. 
Stan systemu to punkt w  przestrzeni, który stano-
wi zbiór wartości wszystkich zmiennych w  danym 
momencie. Jeżeli z  upływem czasu stan systemu 
ulega zmianie, to punkt porusza się, kreśląc krzywą 
w  przestrzeni fazowej. Każda krzywa stanowi roz-
wiązanie jednego równania dynamicznego. Kolejne 
krzywe i analiza ich zmian pozwalają nam zrozumieć 
zachowanie systemu, jego możliwe zmiany i ich dy-
namikę [42, s. 31- 32]. Tym samym zmienne opisujące 
strukturę klastra dotyczą lokalizacji, stopnia stan-
daryzacji, domeny działalności, sposobu realizacji 
zadań, charakteru rynku, jak i realizowanych w jego 
ramach strategii biznesu [por. 32, s. 97- 98]. 

3 Hipoteza H. Poincaré. Próba interpretacji: gdy mamy kraj, w którym żyją ludzie różnych narodowości, ludzie o różnych religiach i przekona-
niach, o różnym stopniu sprawności, to kraj jest jednolitą rozmaitością stanowiącą o zacieraniu granic w czasoprzestrzeni, ponieważ glob jest 
kulą. Pośrednio, poprzez przestrzeń Aleksandrowa - teoria ta dostarcza lokalnego modelu dla „zgniecionej” części rozmaitości. Te lokalne 
modele mogą być sklejone razem i użyte w dowodzie, że „zgnieciona” część rozmaitości jest rozmaitością grafową z nieścieśnialnym brzegiem 
[za: 41, s. 42- 45].

4 htt p://geopolityka.net/grigorij-perelman-wiem-jak-rzadzic-wszechswiatem/ (dostęp: 6.06.2018).
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Poszczególne elementy, choć tworzą fenotyp 
jednolitości, nie muszą być ze sobą skorelowane 
[zob. 9]. Oznacza to, że kiedy natura przestała 
być losowa, źródłem niepewności stała się nie-
kompletna wiedza człowieka o  prawach natury. 
Prawdopodobieństwo zostało więc zastosowane 
do wiedzy w celu określenia stopnia jej pewności 
[1, s. 43]. Na pytanie zasadnicze: czym jest war-
tość, nie ma odpowiedzi, bo owa wartość zależy 
od „stopnia zgniecenia” i nieciągłości.

Streszczenie

Artykuł przedstawia zagadnienia szeroko ro-
zumianego modelu logistyki biznesu w  aspekcie 
opcji jego tworzenia i  przeprojektowania. Anali-
zy poprowadzono poprzez identyfikację struktur 
jednolitych topologicznie i struktur klasterowych 
w  odniesieniu do typowania form modelu biz-
nesu. Prezentowane treści mogą być pomocne 
w  analizach projektowych ładu przestrzennego, 
jak również projektach infrastrukturalnych, za-
rządczych. Zainicjowanie spojrzenia matema-
tyczno- wizualizacyjnego i  sformułowanej na tej 
podstawie metodyki badań projektowych może 
stanowić o nowum spojrzenia badawczego z wy-
korzystaniem miernika topologicznego.

Słowa kluczowe: przestrzeń topologiczna, klaster, 
model biznesu.

Cluster	structure	and	the	business	
logistic’s	model

Abstract

The article presents the issues of broadly de-
fined business logistic’s model in the aspect of 
its creating and redesigning options. The analy-
ses have been carried out through identification 
of topologically uniform structures and claster 
in respect of spacial planning typing business 
model. The presented content may be useful in 
project analyses of spacial order, as well as in 
infrastructural management project. Initiating 
a mathematical-visualisational view and a metho-
dology of project research formulated upon this 
view may determine an innovative research per-
spective using the topology measure.

Key words: area topology, cluster, business logistics 
model.
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