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- Miury WSpéfZGlBiﬂOS’Ci dostawca - jakos¢ materiatu

W artykule oméwiono statystyczng
analize zaleznos$ci miedzy przyczyng
uznania wyrobu za wadliwy, a dostaw-

Tab. 1. Materiat dostarczony przez producentéw wsadu A, B, C w latach 1995-99. Zrédto: opra-
cowanie wlasne
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Wadliwo$¢ jest podstawowa i najcze-
Sciej stosowang miarg poziomu jako$ci
wyrobu.

Jakos¢ wyrobu finalnego — pomijajac
aspekty wytworcze, oczekiwania odbior-
cy itd.- zalezy od wtasciwosci materiatu
wsadowego. Celem badania byto wyty-
powanie najlepszego dostawcy ze
wzgledu na jako$¢ dostarczanego mate-
riatu. Jako$¢ materiatu byla czynnikiem
determinujacym wybor dostawcy mate-
rialu przez producenta. Dodatkowymi
elementami wplywajacymi na proces de-
cyzyjny odbiorcy byly jego mozliwosci
budzetowe, przy czym element ten po-
traktowany zostal jako czynnik wspo-
magajgcy przy wyborze dostawcy'.

Badania przedstawione ponizej zawe-
zone zostaly do danych zwigzanych
z iloSciowymi zmianami poziomu wad
materiatu. Pominiete zostaty tym samym
zagadnienia technologiczne, zmiany
kontroli jakosci (zwiazane z uzyskaniem
przez zaklad certyfikatu ISO 9002), zmia-
ny geopolityczne itd.

Tab. 2. Materiat odrzucony przed przystgpieniem do produkcii. Zrédfo: opracowanie wtasne

Typ Waga materiaju zaklasyfikowanego jako wadliwy | E %
dostawcy | [tona]

1995 1996 1997 1998 1999 1995-99
A 6930 7176 6246 2384 210 22946 11,66
B 58 540 1420 2718 4736 9,76
C 1086 680 1766 10,37
¥ 6930  |7234 6786|4890  |3608
% 10,58 11,73 11,33 12,93 11,75

Materiat badawczy

W badaniach statystycznych czesto
wystepuje koniecznos$¢ przeprowadze-
nia poréwnan strukturalnych. Istniejg
ich dwa rodzaje:

1) dotyczace dwoch lub wiecej zbiorowo-
$ci statystycznych rozpatrywanych ze
wzgledu na takg samg ceche staty-
styczng

2) dotyczace jednej zbiorowosci staty-
stycznej rozpatrywanej ze wzgledu na
dwie lub wiecej cech [1]

Badaniom poddany zostal materiat do-

Rys. 1. Udziat procentowy materiatu badanego (wadliwego) do wielkosci produkcji w poszcze-

gélnych latach. Zrédto: opracowanie wlasne
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udziaj % wad do wielkoSci produkcj
w latach 1995- 1999

starczony przez producentoéw wsadu A, B,
C do zaktadu w latach 1995- 99 (tab. 1).

Przed przystgpieniem do produkgji
odrzucono dostarczony materiatl, jako
wadliwy (tab. 2).

Material zakwalifikowany jako dobry
przeznaczono do produkgji. Udziat pro-
centowy materialu wadliwego wytwo-
rzonego w analizowanym okresie w sto-
sunku do wielkosci produkgji przedsta-
wiono narys. 1.

Material ten podzielono ze wzgledu
na przyczyne powstania wad (rys. 2).

Zaleznos$¢ wadliwos$ci materiatu wsa-
dowego od dostawcoéw wystepowata
gfownie w 1998 r., w roku nastepnym by-
ta minimalna, czego powodem moze by¢
pojawienie sie dostawcy o najwiekszym
procencie odrzuconego materiatu.

W przypadku dostawcy A z uptywem
lat (1995-,99) nastgpita wyrazna popra-
wa jakoSci dostarczanego materiatu, od-
wrotnie niz miato to miejsce w przypad-
ku dostawcéw B, C.

Wydolnosc procesu przy alternatywnej
ocenie whasciwosci wyrobu

Obserwacji poddano trzech dostaw-

! Ze wzgledu na ztozonos¢ problemu i ograniczenia objetosci pracy pominiety zostal model procesu decyzyjnego odbiorcy, ktory wykazat dominujaca role dostawcy A.
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Rys. 2. Podziat materiatu ze wzgledu na przyczyne powstania wad. Zrédfo:

opracowanie wlasne

Rys. 3. Miejsce powstania wad a przyczyna uznania wyrobu za wa-

dliwy. Zrédto: opracowanie wlasne
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cow A, B, C w roku 1998 (tab. 4). Miarg
poziomu jakosci jest wadliwosc p (X),
interpretowana jako prawdopodobien-
stwo wygenerowania wadliwej jednost-
ki produktu {...} zdefiniowana w ten
spos6b wadliwos¢ jest parametrem roz-
ktadu obserwowanej zmiennej diagno-
stycznej X. Im mniejsza jest wartos$¢ p
(X), tym rzadziej pojawiaja sie wartosci
x=11itym lepiej $wiadczy to o wydolno-
$ci badanego procesu [2].

Analizujac material po przetworzeniu
mamy wadliwos¢ z préob w (X)= 0,0085
(0,85%)

Zaktadajac dopuszczalng wadliwos$¢

wyrobu na poziomie pg (X)=0,008 (0,8%)
zweryfikowano hipoteze zerowa o wy-
dolnosci procesu technologicznego:

Ho:p(X)0 po(X)
wobec hipotezy alternatywnej:

Hi: p(Q2)> po (Q2)

Wykorzystujgc do weryfikagji hipote-
zy test u mamy

U= 1,086< Uop,05 = 1,645

Przyjmujac hipoteze zerowa proces
technologiczny zaklasyfikowano jako
wydolny. Tym samym jako$¢ materialu

Tab. 3. Analiza zmian jokosci dostarczanego materiatu przez dostawcéw w funkcji czasu.

Zrédfo: opracowanie wtasne

Typ dostawcy [ 1995 1996 1997 1998 1999 Xy

A 10,58 12,45 15,874 9,035 2,654 -0,62

B 1,436 2,629 12,434 21,712 0,93

© 16,046 6,625 0,73
0 0 0 1 0,2

Tab. 4. Ocena whasciwoéci wyrobu finalnego w aspekcie jakosci wykonania. Zrédfo: opracowanie

wlasne
Dostawca | Materia Materiaj Materiaj wadliwy po przetworzeniu
dostarczony odrzucony przed X
[tona] produkeijN [tona]
waga % wad do wielkoSci produkcji
[tona]
A 26384 2384 79,364 0,2
B 11420 1420 99,204 0,25
© 6768 1086 158,728 0,4
4 44572 4890 337,296 0,85

Tab. 5. Liczebnosci teoretyczne wad dla poszczegsinych dostawcéw. Zrédfo: opracowanie whasne

Typ wady Typ dostawcy materiaju wsadowego

A B C n;
Wybrak 3 0,5 0,45 3,95
technologiczny- T
Wadliwy materiaf 0,84 0,48 0,7 2,02
wsadowy -M
I 3,84 0,98 1,15 5,97
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wsadowego jest czynnikiem warunkuja-
cym jako$¢ koncowa wyrobu.

Miary zaleznosci oparte na chi- kwadrat

Wiekszo$¢ sposrod istniejgcych miar
zaleznosci cech, zwlaszcza jakoScio-
wych, bazuje na wartoSci statystyki x ?,
obliczonej dla tablicy dwudzielnej [3].

Wyréb produkowany z materiatu do-
starczanego przez trzech dostawcow
uznano za wadliwy z dwoch powodow: T
- wybrak technologiczny (niska jako$¢ wy-
konania); M- wadliwy material wsadowy
(tab.), co zostato przedstawione narys. 3.

Na poziomie istotno$ci o = 0,01 zwe-
ryfikowano hipoteze o niezaleznosci
miedzy dostawca materiatu a przyczyng
uznania wyrobu za wadliwy,

Ho: pi=pi. pj 5 Hi:pjj I'Pipj
6 = 1,021

Przy poziomie istotnosci o = 0,01
idlak=2 xo’=9,21(dlaa = 0,8 x4* =
0,446). Poniewaz x/*<x’ przyjeta zo-
stafa hipoteza H,, co oznacza, ze brak
jest zaleznosci miedzy przyczyna uzna-
nia wyrobu za wadliwy, a dostawcg ma-
teriatu.

Zatem jedynym i zasadniczym pyta-
niem jest —w jakim stopniu jako$¢ mate-
rialu moze wplywac na jako$¢ produktu.

Wptyw dostawcy na wartos¢ nieuzytecznosci
materiatu przetworzonego

Wyro6b produkowany z materiatu do-
starczanego przez trzech dostawcow,
uznany za wadliwy, podzielono na:
U- wybrak uzyteczny (mozliwy do prze-
tworzenia), N- wybrak nieuzyteczny
(tab. 6).

Na poziomie istotnosci a = 0,01 zwe-
ryfikowano hipoteze o niezalezno$ci mie-



Tab. 5. Liczebnosci teoretyczne wad dla poszczegélnych dostawcéw. Zrédfo: opracowanie wiasne

Przyczyna wady Dostawca
A B @
Wybrak technologiczny —T 2,540 0,648 0,760
Wadliwy materiaj wsadowy - M 1,299 0,331 0,389
Tab. 6. Wplyw dostawcy na charakter wad produktu. Zrédfo: opracowanie wilasne.

A B C
Wyréb wadliwy 0,6 0.4 0,55 1,55
ulyteczny - U
Wyréb wadliwy 0,24 0,08 0,15 0,47
nieulyteczny- N

0,84 0,48 0,7 2,02

Tab. 7. Liczebnosci teoretyczne wad dla poszczegslnych dostawcéw. Zrédfo: opracowanie wlasne

A B @
Wyréb wadliwy 0,644 0,368 0,537
ulyteczny
Wyréb wadliwy 0,394 0,111 0,329
nieulyteczny

dzy dostawcg materiatu a charakterem
wadliwosci materialu przetworzonego

Ho: pi=pi. pj 5 Hi. pij l'pi.Pj
6.~ =0,165

Przy poziomie istotnosci a = 0,01 i dla
k=2 x¢’= 9,21 (dlaa=0,95 x4’= 0,103)
Poniewaz x.*<xq’, przyjeta zostata hipo-

teza H,, brak jest zalezno$ci miedzy cha-
rakterem wadliwo$ci materiatu przetwo-
rzonego a dostawca materiafu.

Wnioski
1. Proces technologiczny zaklasyfikowa-

no jako wydolny — tym samym jako$¢
materialu  wsadowego byta najwaz-

niejszym czynnikiem warunkujgcym ja-
ko$¢ koncowa wyrobu.

2. Zalezno$¢ od dostawcow wystepowa-
ta glownie w 1998 r., w roku nastep-
nym byta minimalna, czego powodem
moze by¢ pojawienie sie dostawcy
o najwiekszym procencie odrzuconego
materiatu

3. W przypadku dostawcy A z uptywem
lat (1995-99) nastgpita wyrazna popra-
wa jakosci dostarczanego materialu,
odwrotnie niz miafo to miejsce w przy-
padku dostawcow B, C.

4. Brak jest zalezno$ci miedzy przyczyna
uznania wyrobu za wadliwy, a dostaw-
cg materiatu, co jest potwierdzeniem
wydolnosci procesu

4. Brak jest zalezno$ci miedzy charakte-
rem wadliwos$ci materialu przetworzo-
nego a dostawcg materiatu.
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