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Réwniez inne spojrzenie zaproponowa-
no w pracy [18]. Autor skupia sie tu na
omowieniu siedmiu metodologii oceny
i wyboru dostawcy:

e podejscia indywidualnego organizacji
BA (Bespoke Approach)

e analizy wielokryterialnej MAA (Multi-At-
tribute Analysis)

e wielocechowej teorii uzytecznosci
MAUT (Multi-Attribute Utility Theory)

e regresji wielokrotnej MR (Multiple Re-
gression)

e analizy skupien CA (Cluster Analysis)

e teorii zbioréw rozmytych FST (Fuzzy set
theory)

e analizy dyskryminacyjnej DMA (Discri-
minant analysis).

Klasyfikacja metod oceny i wyboru
dostawcow zaproponowana w pracy [39]
jest rozwijana w [28]. Autor dokonuje
przegladu literatury z okresu 1974 — 2000
oraz uzupelnia podzial metod o grupe
modeli TCO (Total Cost of Ownership mo-
dels). Ponadto autor proponuje inng kla-
syfikacje metod oceny i wyboru dostaw-
c6éw, wyrdzniajac prace:

e w zaleznosci od przyjetej strategii za-
opatrzenia (single sourcing vs. multi so-
urcing)

e realizujgce zaopatrzenie z lub bez alo-
kacji zaméwienia (sourcing with or no or-
der allocation)

e uwzgledniajace lub nie sterowanie za-
pasami (inventory management models).

W kolejnej pracy [9] autorzy dokonali
bardzo szerokiego przegladu literatury ba-
danego zagadnienia i dokonali klasyfika-
¢ji metod oceny i wyboru dostawcy, wy-
rézniajac 5 grup metod, uzupelniajgc
klasyfikacje zaproponowana w [28] o mo-
dele bazujace na wykorzystaniu sztucznej
inteligencji (Artificial intelligence based mo-
dels). Jednoczes$nie autorzy w swoim

przegladzie literatury dotyczacej metod
wspierajacych proces podejmowania de-
cyzji w obszarze oceny i wyboru dostaw-
cOw rozwijajg miedzy innymi prace
[18, 39]. Zwracaja jednak uwage, iz we
weczesniejszych pracach dotyczacych prze-
gladu literatury zagadnienia skupiano
sie na modelach stosowanych w ostatniej
fazie procesu oceny i wyboru dostawcow
—fazie ostatecznej selekgji. W swoim prze-

w odniesieniu do faz procesu selekgji do-
stawcy jest [34]. Metody oceny i wyboru
dostawcy, opublikowane w 147 pracach
z okresu 1985 — 2005, autor klasyfikuje w 3
grupach: modele wyboru kryteriéw oce-
ny, modele wyboru dostawcy i modele re-
lagji dostawca — odbiorca.

Interesujace podejscie do klasyfikacji
metod oceny i wyboru dostawcy zapro-
ponowano réwniez w [2]. Autorzy wyroz-
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Rys. 3. Klasyfikacja mefod oceny i wyboru dostawcy [29].

gladzie rozwineli temat o analize metod
wykorzystywanych w pozostatych fazach
tego procesu (zgodnych z rysunkiem 3).
Na szczegoblng uwage zastuguje takze dru-
ga plaszczyzna podzialu metod oceny
i wyboru dostawcow, zastosowana
w omawianej pracy. W klasyfikacji skupio-
no sie na wyborze metody selekcji dostaw-
cow w zaleznosci od przyjetej strategii za-
kupowej, w odniesieniu do macierzy
portfolio Kraljic'a [24].

Inng praca, w ktérej autor dokonuje kla-
syfikacji metod oceny i wyboru dostawcy

nili 3 grupy metod:

e metody eliminacyjne (elimination metods)

e metody optymalizacyjne (optimization
metods)

e metody probabilistyczne (probabilistic
metods).

Inne prace, zajmujace sie opracowaniem
przegladu literatury badanego zagadnie-
nia, to miedzy innymi [3], czy [35].

Podsumowujac, podstawowa klasyfika-
cja metod oceny i wyboru dostawcow zo-
stata przedstawiona na rysunkach 3 i 4.

Jedna z omawianych metod jest model
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Rys. 4. Klasyfikacja metod oceny i wyboru dostawcy fazy IV [29].

AHP (Analytical Hierarchy Process). Wybér do-
stawcy oparty na tej metodzie wymaga
ustalenia najwazniejszych wytycznych do
oceny oraz ustalenia wzajemnych powia-
zan miedzy nimi. Nalezy skupic sie na wyz-
szoSci jednych kryteriow nad drugimi
oraz hierarchii zachodzacych tu opgji. Po-
zwala to wyznaczy¢ bezwzgledne mierni-
ki preferencji wystepujace dla poszczegol-
nych opgcji. Jedng z pierwszych prac
dokonujacych przegladu literatury z obsza-
ru wykorzystania metody AHP jest [43].
W pracy tej autor dokladnie przedstawia
istote omawianej metody oraz charaktery-
zuje prace, ktére opublikowano w la-
tach 1974 — 1985 wraz ze wskazaniem ob-
szaru aplikagji (na przykiad zaopatrzenie,
ekonomia i planowanie, marketing, czy
edukacja). Ponadto przeglad literatury do-
tyczacy miedzy innymi wykorzystania me-
tody AHP mozna znalez¢ w pracach |9, 34].

Przyktad wykorzystania klasycznej me-
tody AHP do oceny i wyboru dostawcow
w duzym przedsiebiorstwie produkcyj-
nym, funkcjonujacym zgodnie z zasada-
mi Lean philosophy, przedstawiono w pra-
cy [6]. Z kolei w pracy [16] metoda ta
zostala zastosowana w przedsiebior-
stwie farmaceutycznym. Istnieje takze
wiele prac modyfikujacych podstawowa
metode AHP (tak zwang metode combined
AHP). Przyktadowo, w pracy [19] przed-
stawiono model Fuzzy-AHP do oceny i wy-

boru dostawcow w obszarze zarzadzania
tancuchem dostaw. Zastosowanie teorii
zbioréw rozmytych do rozwigzywania
probleméw w obszarze zaopatrzenia
pozwala na uzyskiwanie lepszych wyni-
kow, poniewaz umozliwia wykorzystanie
informagji nieprecyzyjnych w miejscach,
gdzie pozyskanie doktadnych danych
jest niemozliwe lub zbyt kosztowne
[20]. Natomiast w pracy [17] zapropono-
wano model integrujacy metode AHP oraz
programowanie liniowe.

Metoda, ktéra zostata opracowana na
podstawie modelu AHP jest ANP (Analy-
tical Network Process). R6znica polega na
tym, ze w metodzie ANP w modelu de-
cyzyjnym mozna uwzglednic szereg za-
leznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi kry-
teriami wyboru dostawcy lub grupami
kryteriéw? [33]. Przyklad zastosowania
metody ANP w duzym przedsiebiorstwie
produkcyjnym branzy metalowej mozna
znalez¢ w pracy [33].

Kolejng grupa metod sa modele oceny
wazonej, ktore sg tatwiejsze oraz znacz-
nie mniej czasochtonne od modelu AHP.
Metody oceny wazonej sg rowniez najcze-
Sciej stosowanymi w praktyce [6]. W pierw-
szej kolejnosci nastepuje przypisanie wag
wyszczegolnionym kryteriom. Ich suma za-
wsze rowna sie 1. Kolejnym etapem jest
ocena dostawcow w Swietle kazdego
z kryteriow, wedtug przyjetej skali. Przed-

stawiony w ten sposob system wyboru do-
stawcow wymaga przemyslenia oraz do-
ktadnego ustalenia wag dla kazdego kry-
terium. Koncowe wyniki liczbowe
pozwalaja podjac decyzje podpartg wyni-
kami modelu; pomagajg rowniez w nego-
cjacjach z przysziym dostawca [4].

Ponadto mozna wyrézni¢ metody punk-
towe oceny dostawcow. Polegaja one na
doborze kryteriow oraz nadaniu cech.
Przypisanie wiekszej liczby cech umozliwia
dokonanie lepszej oceny, a w konsekwen-
¢ji trafiny wybor dostawcy. Punkty przyzna-
wane s3 w odpowiedniej skali, na przykiad
od 1 do 5. Koncowym etapem jest podsu-
mowanie punktowe kazdego z badanych
dostawcow, zakwalifikowanie do odpo-
wiedniej kategorii na podstawie uzyskane-
go wyniku oraz ostatecznie wybor najlep-
szego rozwigzania [7].

Podstawowa odmiang oceny punktowej
dostawcy jest metoda $redniej arytme-
tycznej, w ktorej fundamentalne jest za-
tozenie, ze wszystkie kryteria sg jedna-
kowe pod wzgledem waznosci dla
przedsiebiorstwa. Ocena dostawcy jest
srednig arytmetyczng ocen [7].

Niescisto$¢ metody $redniej arytmetycz-
nej wymusza wprowadzenie wagi dla kaz-
dego kryterium, dzieki czemu przedsie-
biorstwo ma mozliwo$¢ ustalenia
wartosci dla kazdej cechy (metoda punk-
towa z przypisanymi wagami) [5].

3 Tzw. clusters — grupa kryteriow uwzglednianych w analizie. Najczesciej uwzgledniane sa dwie grupy kryteriow: czynniki organizacyjne (np. kultura orga-
nizacji, czynniki technologiczne) oraz miary strategicznej oceny funkcjonowania systemu (np. jakos$¢, czas, koszty), ktére z kolei oceniane sg pod katem
ich zaleznosci od diugosci okresu planowania. Wiecej informacji mozna znalez¢ w [33].
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