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Organizacja jako organizm o z∏o˝onych strukturach funk-
cjonalnych i tym samym bytowych, bez wzgl´du na form´
swej dzia∏alnoÊci winna byç rozpatrywana jako jednostka
o zmiennych poziomach dojrza∏oÊci na tle uwarunkowaƒ ze-
wn´trznych. Idàc za Müllerem, który uwa˝a, ˝e im wy˝szy
jest poziom synergetycznej stabilnoÊci, tym wy˝sza jest wy-
dajnoÊç i efektywnoÊç przedsi´biorstwa [zob. 19], dochodzi-
my do oscylacji funkcjonowania organizacji w przestrzeni
mi´dzy stopniem ca∏kowitego i zerowego dopasowania do
uwarunkowaƒ zewn´trznych. Pozwala to niejako usystema-
tyzowaç wag´ oddzia∏ywania poszczególnych czynników na
efekty produktowe i tym samym wytyczyç kierunki potrzeb-
nych zmian wewnàtrz organizacji, pozwalajàce na wyelimi-
nowanie czynników hamujàcych rozwój organizacji [por.11,
12, 13, 14,15, 18].

WartoÊç dla klienta stanowià procesy, które nale˝y rozpatry-
waç jako cykl przyczynowo – skutkowych zmian, gdzie jako
nieod∏àczne w kreowaniu efektywnoÊci dzia∏aƒ organizacji sà
decyzje w obszarach logistycznych. Tym samym, krokiem wa-
runkujàcym efektywne dzia∏anie organizacji i budowanie jej
w∏aÊciwej strategii jest umiej´tna diagnoza zarzàdzania pro-
cesem, a tym samym lokalizacja czasowa okreÊlonych dzia∏aƒ
kosztowo-jakoÊciowych, które winne byç spójne z przewidy-
wanym modelem decyzji rynkowych [zob.6, 25, 26].

Precyzyjne ustalenie i wzajemne skoordynowanie dzia∏aƒ,
zamiarów i konkretnych celów sprzyja efektywnoÊci dzia∏aƒ
wewn´trznych i zewn´trznych organizacji oraz skuteczne-
mu osiàganiu rezultatów [por. 22], co równoczeÊnie dowo-
dzi na koniecznoÊç typowania przestrzeni decyzji i jej sprz´-
˝enia z obszarami mo˝liwego eksperymentu w zarzàdzaniu
procesowym [por. 23].

Zasada eksperymentu

W pierwszej fazie podejmowania decyzji chodzi o znale-
zienie w∏aÊciwego pytania, ustalenie celów i okreÊlenie re-
gu∏. Tak si´ definiuje problem. Potem trzeba przejÊç do na-
st´pnej fazy, do zanalizowania problemu: sklasyfikowania go
i ustalenia faktów [4].

PodejÊcie do problemu identyfikacji granicznych parame-
trów procesu na warunku koniecznej jego optymalizacji,
a tym samym wyeksponowania korzystnych trendów rozwo-
jowych, umo˝liwia typowanie przestrzeni eksperymentu
i etapów jego tworzenia. Nawiàzaniem do powy˝szego jest
stanowisko D.M.Upton [zob.27], które zak∏ada mo˝liwà
identyfikacj´ przestrzeni zmian w p∏aszczyznach mi´dzy re-
alokacjà parametrów procesu do jej radykalnego przeprojek-
towania. Pojawiajà si´ zatem dwa tory analiz:
1.identyfikacja faz synergetycznej stabilnoÊci organizacja-

otoczenie,
2.ustalenie nowych parametrów procesu w ramach granic

nie powodujàcych destabilizacji systemu.

Równolegle, na drodze do identyfikacji korzystnych zmian
jest eksperyment, którego przeprowadzenie jest mo˝liwe
dzi´ki:
• okreÊleniu granicy procesu
• realokacji parametrów procesu
• sformu∏owaniu g∏ównych trendów rozwojowych i zapo-

trzebowaƒ na zmiany, a co za tym idzie:
• ustaleniu oczekiwanych wartoÊci parametrów procesu ge-

nerujàcych okreÊlone efekty produktowe.

Jako pierwszy warunek niezb´dne jest ulokowanie organi-
zacji w przestrzeni decyzjotwórczej, co w nawiàzaniu do za-
∏o˝eƒ Müllera [zob. 19] pozwala usystematyzowaç prze-
strzeƒ funkcjonalnà organizacji (rysunek 1).

Odnoszàc powy˝sze za∏o˝enia do ustalenia oczekiwanych
wyników i transponujàc je poprzez mo˝liwe czasowe odst´p-
stwa, mo˝emy sformalizowaç graniczne wartoÊci parametrów
procesu, a tym samym okreÊliç warunki mo˝liwego do zaist-
nienia eksperymentu.

Diagnostyka zarzàdzania procesem

W procesie doskonalenia procesów istotne jest opanowa-
nie wiedzy o procesie [zob.1, 7, 9, 24]. Bohn i Jaikumar wy-
ró˝niajà nast´pujàce etapy zdobywania tej wiedzy [2]:

Etap 0 – nie mo˝na wyró˝niç dobrego wyniku (output) od
z∏ego,

Etap 1 – po˝àdane cechy output-u sà zidentyfikowane, ale
nie wiadomo jak je otrzymaç,

Etap 2 – mo˝na zidentyfikowaç zmienne wp∏ywajàce na wy-
nik procesu, nie wiadomo na ile sà one istotne,

Etap 3 – poznaje si´ zasadnicze zmienne wp∏ywajàce na
wynik procesu,

Etap 4 – mo˝na zmierzyç wp∏yw zmiennych na wynik pro-
cesu,

Diagnostyka zarzàdzania procesem jako êród∏o innowacji
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Rys. 1. Stopieƒ synergetycznej stabilnoÊci w funkcji czasu.
èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie [8,16, 19, 21].
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Etap 5 – mo˝na kontrolowaç wyniki poprzez zasadnicze
zmienne w obszarze lokalnych zmian,

Etap 6 – mo˝na rozpoznaç i wyeliminowaç zmienne drugo-
rz´dne,

Etap 7 – mo˝na kontrolowaç wp∏yw zmiennych drugorz´d-
nych na wynik,

Etap 8 – poznaje si´ funkcjonalny zwiàzek pomi´dzy wyni-
kiem procesu a wszystkimi zmiennymi w obszarze
poza lokalnym.

Modelowe podejÊcie w dokonywaniu procesów udoskona-
leƒ zak∏ada poziomy zmian procesu mi´dzy innymi poprzez
realokacj´ i eksperymentowanie [zob. 27]:

Poziom 1 – realokacja. Poruszanie si´ w znanych lokalnych
warunkach i dokonywanie zmian parametrów procesu. Ka˝-
dy proces mo˝na scharakteryzowaç wiàzkà zmiennych, któ-
re przyjmujà okreÊlone wartoÊci zwane parametrami. Mi´-
dzy aktualnym stanem parametrów a parametrami zmien-
nych osiàganymi przez najlepsze firmy, wyst´pujà odchyle-
nia. W poziomie 1 – poprzez odkrycie, proces uczenia i do-
Êwiadczenie, mo˝na uzyskaç innà konfiguracj´ parametrów,
bardziej akceptowanà przez klientów [9].

Poziom 2 – eksperymentowanie. Poprzez eksperyment
[zob. 3] istnieje mo˝liwoÊç wytypowania czynników decydu-
jàcych o zmianach parametrów procesu, a tym samym
kszta∏tujàcych efekt koƒcowy, wyra˝ony efektem produkto-
wym. Prze∏o˝enie j´zyka realokacji na typowanie granicz-
nych parametrów procesu pozwala wygenerowaç te zasadni-
cze czynniki, których weryfikacja przyczyni si´ do uzyskania
okreÊlonych wzorców produktowych [por.: 7, 9].  

Systematyka dzia∏aƒ w zarzàdzaniu procesowym, jako
identyfikacja przestrzeni decyzji, winna opieraç si´ na za∏o-
˝eniu genezy DAW, co równolegle potwierdza s∏usznoÊç do-
tychczasowych kierunków kreowania przestrzeni ekspery-
mentu. G∏ównym weryfikatorem i estymatorem s∏usznoÊci
obranych kierunków dzia∏aƒ jest wydajnoÊç organizacji i sto-
pieƒ synergii, co poprzez prze∏o˝enie w genezie DAW [zob.
5] pozwala skonstruowaç model optymalnego zarzàdzania
procesem (wzór 1):

pn,m = f(C, D) (1)
gdzie:
p – przestrzeƒ decyzji w obszarach zmiennych n, m (prze-

strzeƒ pn - pm),
n, m – stopieƒ zmiennoÊci,
D – decyzja - jako reakcja,
C – czas eksperymentu.

Implikacjà powy˝szego zapisu jest skala transparentnego
oddzia∏ywania struktur stabilizacyjnych na efekty koszto-
wo-jakoÊciowe organizacji, a tym samym stopnia dopaso-
wania elementów funkcjonalnych w przestrzeniach skore-
lowanych z jej dzia∏alnoÊcià. RównoczeÊnie nale˝y pami´-
taç o elemencie przypadku, który – idàc za G.Nizard [zob.
20] – prowadzi do skumulowanych zmian warunkujàcych
przestrzeƒ funkcjonalnà organizacji. 

Wychodzàc od warunków funkcjonowania systemu [zob.
10] musimy przyjàç za niezbite istnienie redundancji (nad-
miary zdolnoÊci), jak równie˝ koniecznoÊç ustalania stopnia
ró˝norodnoÊci oddzia∏ywaƒ na organizacj´ [zob. 17]. Zatem
przestrzeƒ eksperymentu, a tym samym ustalenie granicz-
nych parametrów procesu, winna byç silnie skonsolidowana
z typowaniem stopnia zmiennoÊci w jakiej znajduje si´ orga-
nizacja, co winno wytypowaç w∏aÊciwà strategi´ wytwórczà
warunkujàcà wysokà efektywnoÊç dzia∏aƒ badanych organi-
zacji. 

Wnioski

1.èród∏em innowacji jest eksperyment, którego przeprowa-
dzenie jest mo˝liwe poprzez okreÊlenie granicznych para-
metrów procesu.

2.Identyfikacja mo˝liwych i koniecznych zmian w zarzàdza-
niu procesowym w oparciu o eksperyment, jest czynni-
kiem warunkujàcym jego efektywnoÊç, a co za tym idzie,
stworzenie w∏aÊciwej strategii wytwórczej.

3.Budowanie przestrzeni decyzjotwórczej winno odbywaç
si´ przy za∏o˝eniu stopnia zmiennoÊci skonsolidowanego
ze stopniem dojrza∏oÊci organizacji, czyli tym samym, przy
uwzgl´dnieniu elementu dostosowania w ramach nadmia-
ru zdolnoÊci.

4.Organizacja winna byç rozpatrywana w strukturach syner-
getycznej stabilnoÊci, bo tylko taki warunek daje podsta-
w´ do jej konsolidacji z otoczeniem, czyli stwarza obraz
wielowariantowych strategii rozwoju.

Streszczenie.

W pracy przeprowadzona zosta∏a analiza granicznych pa-
rametrów procesu, czego wynikiem – na drodze ekspery-
mentu – mia∏o byç typowanie optymalnych efektów produk-

Rys. 2. Proces realokacji. èród∏o: [27].

Rys. 3. Sprecyzowanie granicznych wartoÊci i przybli˝anie si´ do nich.
èród∏o: [27].



Logistyka 5/2008
80

Logistyka - nauka

towych. W zestawieniu z mo˝liwymi wp∏ywami czynników
endo- i egzogenicznych na etapy tworzenia parametrów wy-
twórczych i ich weryfikacj´, mo˝liwa sta∏a si´ optymalizacja
procesu (docelowo wytwórczego), warunkujàcego oczeki-
wanà jakoÊç wytwórczà.

Summary.

The analysis of parameter of boundary process has been
carried in work, on way of experiment that result - choosing
of optimal product effect had to be. In juxtaposition with
possible influences of factors: internal and external, expect
quality on periods of creation of parameters fabricate possi-
ble - become optimization process stipulating fabricate.
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Informatyka jako podstawowy instrument 
zarzàdzania logistykà dystrybucji
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Ksià˝ka A. Szymonika omawia w syntetyczny sposób zagadnie-
nia, dotyczàce wymagaƒ logistyki dystrybucji wzgl´dem systemów
informatycznych, przedstawia systemy informatyczne wykorzysty-
wane w zarzàdzaniu logistycznym w dystrybucji oraz narz´dzia
usprawniajàce funkcjonowanie logistyki dystrybucji, a tak˝e efekty,
korzyÊci i bariery wdra˝ania systemów informatycznych w logistyce
dystrybucji. Wa˝nym uzupe∏nieniem treÊci zawartych w poszczegól-
nych rozdzia∏ach sà m.in. wykazy: literatury (liczàcy 174 pozycje),
podstawowych poj´ç informatycznych, stosowanych w logistyce
dystrybucji oraz aktów prawnych, odnoszàcych si´ to poruszanych
w ksià˝ce zagadnieƒ.
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