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Rozwqj transportu intermodalnego w Polsce. Podstawae
uwarunkowania i wyzwania

Wstep §ci systemow transportowych - jest fayrprzewozow
silnie promowan w UE. Przejawem tego bylo usta-
Przedmiotem badiajest analiza rozwoju trans- nowienie ju w 1997 r. specjalnego program wsparcia
portu intermodalnego w Polsce na przestrzeni dstatn PACT dla operatorow i przevnikow rozwijagcych
trzech lat. Ich celem jest dokonanie wieloaspekjowprzewozy w transporcie kombinowanym, a ppste
oceny funkcjonowania i rozwoju tej formy przewozéwprogramow Marco Polo | i 1. Komisja Europejska
W wymiarze stricte transportowym, z jednoczesnyrfKE) ocenia, 1 1 € wydatkowane z programu MP Il na
wskazaniem skutkéw tego rozwoju dla uktadu rynkonowo uruchamiane projekty intermodalne generuje
kolejowych przewozéw krajowych i mguzynarodo- przecgtnie efekty w wysokéci 6 € (redukcja kosztow
wych, jak réwnie polskich portéw morskich, a gtéw- zewrgtrznych plus korz§ci pcsrednie). Z tego powodu
nie operator6w terminali kontenerowych tam zlokaliKE dopuszcza tale maliwos¢ udzielania pomocy
zowanych. Scharakteryzowano dynagikiozwoju finansowej przez kraje cztonkowskie na przedgsie-
transportu intermodalnego w Polsce na tle tendencja z zakresu wspierania rozwoju transportu intermo
wystepujacych w krajach UE, identyfikgg jednocze- dalnego i wiele pastw tego typu publicznérodki po-
$nie podstawowe bariery wygtujace w tym zakresie, mocowe uruchamia dla przewokow i operatorow
przede wszystkim w obszarze infrastruktury punktadziatapcych w tym segmencie przewozéw. W rezulta-
wej, tj. terminali intermodalnych. Okfleno réwnie cie tego udziat transportu intermodalnego w przewo-
przedsiwziecia, jakie naley podgé w tym obszarze zach kolejowych ogétem jest tam znaczniezsay, ni:
przewozow towarowych, by sproétaobecnym wy- w tych krajach, ktére tej formy pomocy nie stasuj
zwaniom, jakie stawia dynamiczny rozwdj transportiolska niestety zaliczagsdo tej drugiej grupy krajow
intermodalnego w Polsce i w UE, stangayi podstaw i skutki tego § widoczne tak w sferze materialno-
rozwoju logistycznych f#acuchéw i sieci dostaw. technicznej transportu intermodalnego, jak rovwnie
Przedstawiono tale inicjatywy i dziatania globalnych rynku przewozow kombinowanych.
operatoréw kontenerowych - takeglugowych, jak Polska, jako kraj posiadgjy jeden z najvek-
i portowych, ktére przedsivzieli lub powinni w naj- szych rynkow kolejowych w Europie, ktéry stanowi
blizszym okresie podi na terenie kraju, by efekty pod wzgtdem realizowanej pracy przewozowej ponad
wynikajagce z rozwoju transportu intermodalnegdl/8 rynku kolejowego UE, zajmag jednoczeénie dru-
w Polsce w wgkszym niz dotychczas stopniu statyesi gie miejsce pod wzgtlem wolumenu przewozow
réwniez ich udziatem i by polskie porty morskie stahji liczby licencjonowanych przewaikow kolejowych,
sic beneficjentami tego rozwoju na réwni z portamplasuje si dopiero na 6smym miejscu w rynku prze-
basenu M. Péinocnego. wozow intermodalnych UE (wg wielkoi pracy prze-
wozowej). Udziat Polski w rynku przewozéw intermo-
dalnych UE w jednostkach pracy przewozowej nie
Rynek transportu intermodalnego w Pol-  przekracza 2,9%. Wyprzedza nas/akrajow, a w tym
sce — jego struktura i dynamika Francja i Niemcy z udziatami odpowiednio 11,5 oraz
47%. Wedtug z&liczby przemieszczonych jednostek
Transport intermodalny - z racji swego proekointermodalnych Polska zajmuje dopiero dzigei
logicznego charakteru oraz wspomagania ko modalngniejsce w UE, przy czym ich liczba jest 11-krotnie
nizsza, nt w Niemczech. W gcznych przewozach
rzeczy w Polsce udziat przewozow intermodalnych
stanowi te zaledwie 1,5 %, a w polskim rynku kole-

! Prof. dr hab. Andrzej S. Grzelakowski, Akademiarska jowym w 2011 r. wynosit zaledwie 2,37% wolumenu
w Gdyni, Katedra Transportu i Logistyki
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masy towarowej przemieszczonej kaleyaz niespetna tzw. platformowe catych zestawéw samochodowych,
4,53% w wielkdci wykonanej pracy przewozowej.ciggnikow siodtowych z naczepami (w tym z udziatem
Stawia to Polsk na jednym z ostatnich miejsc w UEkierowcy), itp. wysépuja niestety sporadycznieJest
(23 pozycja), gdziesrednia wynosi obecnie 18%.to skutek braku specjalistycznego taboru oraz mepr
W krajach, ktore stosmjdodatkowe formy pomocy, stosowania do tego rodzaju przewozow infrastruktury
udziat przewozow intermodalnych z wykorzystanienpunktowej (przetadunkowej) - terminali intermodal-
kolei przekracza natomiast 20%, a w niektoérych (nmych. W efekcie oznacza tae polskie terminale in-
Holandia, Hiszpania, czy Belgia), oscyluje nawet n@érmodalne to gléwnie teobiekty przystosowane do

poziomie 35-38%. obstugi kontenerdéw, czyli faktycznie terminale kent
Jedny z przyczyn tego stanu, na co wskazuje rarerowe.
port UTK z 2012 r., jest szczegdlnie niski w Pelsc Przewozy intermodalne w Polsce realizowato

udziat przewozéw intermodalnych wgcknym wolu- w 2011 r. 7 przewmikow kolejowych, w tym dwie
menie masy towarowej przemieszczanej kolejrela- spotki grupy kapitatowej PKP, tj. PKP Cargo S.Aanr
cjach wewntrzkrajowych; wynidst on niespetna 1% naPKP LHS Sp. z o0.0., Lotos Kolej Sp. z o.0., DB
koniec 2011 r. podczas gdyednia europejska ksztal- Schenker Rail Polska S.A., CTL Logistics Sp. z,0.0.
towata s¢ na poziomie kilkunastu procehtlatomiast Rail Polska Sp. z 0.0. i STK Wroctaw. Przegieon
przewozy mgdzynarodowe w kolejowym transporcietagcznie 488,9 tys. jednostek tadunkowych (wzrost
intermodalny w Polsce mierzone w jednostkach wyka 41,9 % w relacji do 2010 r.), a w tym 480 tigsn-
nanej pracy przewozowej przekracggjoziom 76%. teneréw (800 tys. TEU). dcznie przetransportowali
Wskazniki te jednoznacznie okékja polski rynek oni ponad 5,9 min t masy towarowej i wykonali grac
transportu intermodalnego, jako segment rynku Upgrzewozowy wielkosci 2,4 mid tkm. Udziat spétek
zorientowanego gtéwnie na przewozyedrynarodo- grupy PKP S.A. w rynku przewozéw intermodalnych
we w ukladzie wschdd-zachdéd, a wiec w relacjaclw Polsce (w masie przetransportowanych jednostek)
z portami Niemiec i Holandii. Ta forma przewozéwwyniést na koniec 2011 ponad 73 % . Spotka Lotos
opiera st bowiem gtéwnie na rozwkaniach, ktére Kolej, ktéra jest drugim, co do wielkoi przewdni-
taczg transport morski z drogowym i kolejowym i do-kiem intermodalnym, realizggym przewozy gtéwnie
tyczy przede wszystkim przewozow gdekynarodo- na zlecenie operatora logistycznego spotki PCCrdnte
wych. W transportu intermodalny realizowanynmodal, uzyskata w tym okresie udziat w wysédio
w Polsce a 79 % przewozéw odbywa ¢sijednak ponad 21 %. hczny udziat pozostatych spotek w tym
transportem gddowym, a jedynie 21 % morskim, cogrup kapitatowych CTL i DB Schenker oraz spofki
potwierdza wyej sformutowan tez. Polsk specyfik STK wynosi natomiast zaledwie 3,1%.
przewozow intermodalnych podkte réwnie fakt, iz Charakteryzujc polski rynek przewozow inter-
w relacjach 4dowych realizowanegsone @ w 80 % modalnych nalgy podkrelié, iz pomimo jego licznych
transportem drogowym, a tylko w 20 % transporterstabdci (faza dojrzewania) natg on do grupy rynkow
kolejowym, co w istocie podwa generalne zatenia 0 najwyzej dynamice wzrostu w UE. W okresie 2004-
koncepcji rozwoju transportu intermodalnego. 2010 wzrost przewozow (w jednostkach wykonanej
Specyfika polskiego rynku transportu intermopracy) wyniost blisko 100%, a w samym tylko 2011
dalnego wyraa sk rowniez w tym, iz przewozy inter- uzyskano w relacji do 2010 r. wzrost wolumenu prze-
modalne odbywaj si¢ gtdwnie przy wykorzystaniu wozéw o kolejne prawie 30 %. Tak silna dynamika
kontenerow, ktorych udziat w ogélnej liczbie przewzrostowa utrzymuje sitakze w br. W | pétroczu
mieszczonych jednostek intermodalnych wynié2012 r. transportem intermodalny przemieszczon® 3,8
w 2011 r. 98,26%. Przewozy 40” kontenerow stanowimin t, tj. 65,9 % 4cznych przewozow z 2011 r.,
ty w ich ogolnej liczbie 59 % , 20" - 33,47% i 30" w efekcie czego udziat przewozéw intermodalnych
5,76%. Przy realizacji przewozéw intermodalnych wv rynku kolejowym zwgkszyt sk do poziomu 3,49 %
2011 r. obstugiwano przegtnie mies¢cznie w seg- i 6,53 % (praca przewozowa). Rekordowym byt pod
mencie transportu kolejowego 66.000 TEU. Natomiastzgledem wolumenu przewozéw Il kw. 2012 r., kiedy
przewozy innych jednostek intermodalnych, a w tyrto 7 przewanikdéw (w tym Majkoltrans Sp. z 0.0.; bez

2 Analiza rynku kolejowych przewozéw intermodalnyci W 2011 r. przewieziono tylko siedem sztuk tegputy

UTK, Departament Regulacji Rynku Kolejowego. Warszapojazdéw. Por. Analiza kolejowych przewozéw intedab
wa, maj 2012 nych. Op. cit., s. 7,
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STK Wroctaw) przetransportowato ponad 158 tyddziedzinie terminale intermodalne. W zalesci od ich
jednostek intermodalnych, tj. 256,1 tys. TEU. W pookalizacji i charakteru powkan multimodalnych
rownaniu z Il kwartatem 2011 roku ich liczba wzepst dzieli sk je na dwie grupy: 1/ portowegtiace zasad-
0 40,9% (40,5% w TEU). niczo miejscem styku transportu morskiego i kolejo-
Jeili dynamika ta s utrzyma, to paradoksalnie wego oraz 2/ddowe — 4czace transport samochodowy
moze to niestety oznacéaiz obecnie istnigjce braki i kolejowy, wéréd ktdrych kluczowe znaczenie maj
i niedostatki w obszarze infrastruktury i taborwaodr kolejowe terminale kontenerowe. Mwa przyjé, jesli
stabdci i mankamenty w sferze organizacji i regulacjdo istniegcych 24 terminali kolejowych wliczy @i
polskiego rynku transportu intermodalnego nie zaestatakze wicksze wielofunkcyjne kolejowe ¢uty przeta-
szybko usunite lub co najmniej w perztagodzone. Te dunkowe konteneréwze w Polsce aktualnie funkcjo-
natomiast sprowadzagic gtownie do: nuje ponad 30 terminaligdlowych tego typu. Wk-
1/ nadal zbyt niskich parametréw technicznyckza¢ z nich nie spetnia jednak standardow wymaga-
i braku specjalistycznego wypasaia infrastruktury nych dla terminali intermodalnych funkcjogaych
punktowej, co ogranicza szyh¥o obstugi sktadéw w takich krajach jak Niemcy, Austria, czy Wiochy.
w terminalu intermodalny, Maja one bowiem faktycznie charakter tymczasowy -
2/ niskiej jakdci infrastruktury liniowej (sieci przegciowy (dysponuj tylko placami przetadunko-
zaliczanej do uktadu AGTC) srednia pedkos¢ han- wymi wraz z mobilnymi urgdzeniami przetadunko-
dlowa na liniach tego typu w Polsce w 2011 roku dhymi kontenerdw), a nie staly (stacjonarnegdezenia
najwickszych przewgnikéw oscylowata na poziomie — suwnice, bocznice kolejowe o diégopozwalajcej
25 km/h, na obstug catego skiadu pogju, tj. 600-750 m, od-
3/ stosowania zbyt wysokich stawek za dpst powiednie zaplecze magazynowo-skfadowe, itp.).
do infrastruktury dla poggow towarowych (np. we Ladowe terminale intermodalne, czyli faktycznie
Francji g one ponad dwukrotnie 18ze), kolejowe terminale kontenerowe, zazane g przez
4/ znacznego rozproszenia potoku transportownajwigkszych operatorow kolejowych dziadaych
nych tadunkéw, co utrudnia midwosci ich pozyskania w Polsce lub przewmikow intermodalnych powka-
przez kolej i ogranicza uruchamianie statychgppdh  nych z nimi relacjami handlowymi i kapitatowymi,
catopocagowych, badz tez firmy specjalizugce st wytacznie w tego
5/ braku paadanej, aktywnej, prointermodalnejrodzaju dziatalnéci. Obecnie do grupy gtéwnych ope-
polityki panstwa - tak np. w obszarze doptat bezpaatorow — zargdcow kolejowych terminali kolejowych
srednich do przemieszczanych innychz hiontenery mozna zaliczy 9 firm:
jednostek intermodalnych, czyztevspoétfinansowania 1. Spedkont — terminale: £édOlechow, Warszawa
budowy i modernizacji terminali intermodalnych, lub  Gltéwna Towarowa, Pozha Garbary, Sosnowiec
udzielania gwarancji kredytowych przemnikom dzia- Pid.i Krakow Krzestawice,
tajacym w sektorze transportu kombinowanego. 2. Cargosped — terminale: Gliwice, Warszawa Praga,
Istniejgce braki i bariery w rozwoju transportu  Mataszewicze, Kobylnica, 48lki,
intermodalnego w Polsce sprawdiaie ta forma prze- 3. Polzug - terminale: Bbrowa Gornicza, Pruszkow,

wozOw jest mniej konkurencyjna iniw pozostatych Wroctaw, Gidki, Stawkow (xbowa Gora),
krajach UE i przynosi mniejsze efgkw skali gospo- 4. PCC Intermodal — terminale: Kutno, Brzeg Dolny,
darki narodowej. Nie generuje ona réwnieczekiwa- Gliwice (zamyst budowy suchego portu w Tcze-

nych korzyci mikroekonomicznych podmiotom - ope-  wie),
ratorom transportowym i logistycznym, ktérzy teatzi 5. DB Schenker Rail Polska, ktory jest udziatowcem
talnos¢ podejmug i realizup. Slaskiego Centrum Logistyki w Gliwicach, na ktd-
rego terenie znajdujeeskolejowy terminal konte-
nerowy,swiadczy te specjalistyczne ustugi termi-
Terminale intermodalne w Polsce — nalowe w Stawkowie,
aspekty funkcjonalno-przestrzenne
I rynkowe ich rozwoju

* Wéréd europejskich terminali intermodalnych, dominuj
Infrastruktura transportu jest jednym z podstapunkty obstugujce transport drogowo — kolejowy, (ogétem

wowveh elementéw warunkagveh sorawny i efek- 355 terminali - 66,6%) oraz drogowo — kolejowo —rekib
Wy L. K I@,(éy P yO , . (66 punktéw - 12,4%). Najmniejsza liczba terminattistu-
tywny rozwoj transportu kombinowanego. Oprocz J&ie transport morski, obecnie okoto 90 oraz panswod-

sktadnikow liniowych, wana rok odgrywaj w tej ny-srédladowy — 103 punkty.
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6. Schavenmaker Cargo — terminalati Wroctaw- Tab. 1. Giéwne terminale intermodalne w Polsce
skie, odkupiony w 2007 r. od Prokontu, w 2011 r. i ich udziaty w rynku

7. Euroterminal Stawkoéw Sp. z 0.0. (na bazie CZF érednia Udziat w
PKP Cargo i LHS) — intermodalny kolejowy ter- Nazwa i miejsce polozenia punktu miesieczna kolejowych

minal logistyczny Euroterminal w Stawkowie, wielkosc TEU in?é:;tgé?nc;ch
8. CTL Loglst_lcs — terminal kontenerowy Piotrkow BALTICON 506 £219%
Trybunalski, BRZEG DOLNY 1506 3,60%
9. CLIP Logistics — terminal kontenerowy przy cen- GADKI 2 320 5,55%
trum logistycznym CLIP w Poznaniu. GDANSK PORT POLNOCNY 2981 7,13%
Ponadto dziatalnié o takim charakterze prowa- _GDANSK PORT POENOCNY DCT 1255 3,00%
GDYNIA PORT 6943 16,62%

dza inne firmy dzialajce w sektorze obrotow kontene-

rowych, a w tym spoétka spedycyjna Prokont, ktér gmllacioétkzcl\{TENEROWA ;féé ;’22;2
rozwija szeroki wachlarz ustug logistycznych i efer s wice TeannaL 1 008 2:41%
obstug na terminalach kontenerowych w Tychact KAty WROCLAWSKIE 644 1,54%
i w Gdaisku. Przewsnicy jednostek intermodalnych KOBYLNICA 785 1,88%
oraz organizatorzy przewozow tego typu, a w tym zi KUTNO TERMINAL 3479 8,33%
rzadcy ladowych terminali kolejowych to zatemegsto ~ £ODZ OLECHOW 705 1,69%
zupetnie réne podmioty dziatage w sektorze TSL, {:ﬂ;t&f;ZEW]CZE 25339 ?’3?:2
o zr&nicowanych  powjzaniach  operacyjno- PRUSZKOW 1 448 3:47%
handlowych i kapitatowych. SLAWKOW LHS 930 2,23%
. . . .. SLAWKOW EUROTERMINAL 2115 5,06%

Polska zatem, jako kraj promagy rozwoj trans-  ¢enowiEc BOLUDNIOWY 738 0,57%

portu intermodalnegoa¢znie z édmioma terminalami  5zCZECIN PORT CENTRALNY 682 1,63%
morskimi (portowymi), ktére obstugayjrowniez trans-  WARSZAWA PRAGA 1373 3,20%
port kolejowy, dysponuje obecnie 40 terminalami in WLOCLAWEK BRZEZIE 522 1,25%
WROCLAW GLOWNY 1211 2,90%

termodalnymi, tj. statystycznie takich liczky, ktéra
zgodna jest ze standardem UE doigym takiego
kraju jak Polska.Wg. raportu UTK w 2011 r. w ob-

studze przewozéw intermodalnych realizowanych W pasie srodkowej Polski, tj. w: Warszawie,
przez polskich przewmikéw kolejowych wykorzy- pruszkowie, Miawie, Mataszewiczach, Kutnie, todzi,
stywano w Polsce czynnie jednak tylko 26 terminapiotrkowie Tryb., w pobfiu Poznania (dki, Kobyl-
przetadunkowych. Najwksza ich sié znajduje si nica, Garbary) i Wioctawku terminale kontenerowe
obecnie w strefie portowej, w tym gtdwnie w Gdyn'koncentrug rowniez ponad 1/3 obrotu jednostek inter-
i Gdansku; obstuguj one hcznie ponad 1/3 polskich modalnych. Analogicznie ksztattuje:sidziat terminali
przewozow intermodalnych (por. tab. 1). intermodalnych usytuowanych w potudniowejes
kraju, tj. na GérnymSlasku (Stawkéw, Gliwice, So-
snowiec, @browa Gornicza - 21%) i Dolnyrflasku
(Katy Wroctawskie, Wroctaw, Brzeg Dolny — 8%),
w Krakowie - Krzestawicach oraz na granicy wschod-
niej (Medyka Zurowica).

Statystycznie zatem rzecz ujmeoj Polska dys-
ponuje relatywnie diy liczbg terminali intermodal-
nych — przede wszystkim kolejowych terminali konte-
nerowych, zlokalizowanych wzglnie symetrycznie
na obszarze catego kraju. Usytuowaneose jednak
gtdwnie w pobliu najwikszych aglomeracji w regio-
nach o silnej dynamice wzrostu gospodarczego oraz
w bliskim gsiedztwie sieci TEN-T. Biac pod uwag
stopien nasycenia tego typu obiektami, czyli ich-g
® Por. W.Smiech Lgdowe terminale kontenerowe w PolsceSt®¢ liczorg w relacji do powierzchni kraju lub dtugo-
Raport: rynek kolejowy 4/2012, http://www.cargosgéd $Ci linii kolejowych, w Polsce na jeden terminal prz
[23.08.2012],
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padasrednio 9,77 tys. kfnpowierzchni kraju i 621,8 ploatowanych obiektéw posiada tory za- i wytadunko-
km linii torowych. Ichérednia gstas¢ w przeliczeniu we powyzej 600 m.
na jednost& powierzchng kraju wynosi wec okoto 0,9 Obecnie w¢c wigkszas¢ terminali eksploatowa-
terminala/10 tys.kf i nie odbiega znageo odsred- nych w Polsce wymaga szybkiej rozbudowy i/lub mo-
niej europejskiej. Jest ona natomiast zdecydowardernizacji, w tym gidbwnie w zakresie segmentu offistu
nizsza, nk w krajach o najwikszym udziale przewo- kolejowej, np. rozbudowy grup torowych ustiaviaj a-
z6w intermodalnych w rynku kolejowym, takich jak:cych obstug skladéw catopoggowych. Jedynie
Holandia - 11,9, Belgia — 7,1 i Niemcy — 4,1, ktéboe w przypadku budowy nowych terminali tego typu
posiada réwniez duzg liczbe terminali. Wedtug da- uktady torowe oraz rogoa przegitna pojemnéc pla-
nych KE z 2010 r. najwksza liczba terminali kontene- cu sktadowego (1500 i wiej TEU) staj sie juz stan-
rowych zlokalizowana byta w Niemczech — 146, Hodardem, co jest pozytywnym sygnatem zmian dokonu-
landii — 50 oraz we Wloszech — 46. Dwa kolejne &krajjacych sé w tym zakresie w kraju. Pomimo tego man-
to Francja i Hiszpania, ktore dyspomugdpowiednio kamentem ograniczgym nadal wzrost wolumenu
32 i 29 terminalami intermodalnymi. przewozow intermodalnych realizowanych przez kolej
Co jednak charakterystyczne, w krajach o stav Polsce, w tym w relacji z portami morskimi, tjes
sunkowo matej liczbie terminali tego typu, wolumerbrak wystarczajcej liczby krajowych i regionalnych
przewozow byt znagro wyzszy niz w Polsce — np. centrow logistycznych..
w Szwecji, ktéra posiada tylko 12 terminali o bbsk Powoduje to znaczne rozproszenie potoku trans-
100%.Swiadczy to maze, na co wskazuje raport UTK portowanych tadunkow i w konsekwenciji ogranicza
z 2012 r., zaréwno o niedostatecznym wykorzystanimozliwosci ich pozyskania przez kolej - utrudnia uru-
polskich terminali przez transport kolejowy np.rzyp  chamianie statych patzen calopocigowych. Obnio-
czyn ich niskiej jakéci oraz maliwosci przetadunko- ne zatem parametry techniczno-eksploatacyjne infra-
wych, jak réwnie niedostatecznej przepustosgd struktury tak liniowej, jak i punktowej zaliczandp
polskiej sieci transportowe] — jej infrastruktumpib- uktadu AGTC i towarzysicej (AGC) oraz brak specja-
wej. listycznego wyposaenia terminali kontenerowych,
powodup ze przewozy intermodalne w Polsce, w tym
gtdbwnie z wykorzystaniem transportu kolejowego, nie
Stan techniczno-eksploatacyjny terminali rozwijaja sie tak efektywnie, jak mma by byto tego
intermodalnych i ich potrzeby rozwojowe  oczekiwa. Skutki te niewtpliwie odczuwag réwniez
portowe terminale kontenerowe i operatorgglugowi
Oproécz liczby istniejcych terminali i ich gsto- obstugujcy te punkty wztowe transportu intermodal-
$ci, waznym kryterium oceny sprawgci funkcjono- nego w Polsce.
wania tych elementow infrastruktury punktowej syste
mu przewozow intermodalnycla sdwniez ich parame-
try techniczno-eksploatacyjne. Dotyczy to gtéwnie  Transport intermodalny w Polsce — dzia-

pojemnaci placow sktadowych oraz dtugd grup tania na rzecz proportowej orientacji bat-
torowych, ktéra to jest powszechnie wama za kry- tyckiej

tyczny element ich efektywioi eksploatacyjnej, de-

cydupcy o maliwosci jednorazowej obstugi catego System transportu intermodalnego fuiew so-

sktadu pocigu intermodalnego. Gros terminali funk-bie szereg podsystemow, ktore musz soly scisle
cjonujgcych w UE posiada grupy torowe poiey 600 wspotdziatg, by wszystkie efekty jego rozwoju byty
m. Terminale intermodalne (kontenerowe) istrgej petne i zgodne z oczekiwaniami. Obok podsystemu
w  Polsce swymi  parametrami  technicznotechnicznego (odpowiednia infrastruktura liniowa
eksploatacyjnymi odbiegaj natomiast znagzo od i punktowa, spra i urzadzenia, itp.) wane znaczenie
infrastruktury punktowej tego typu w innych krajachma take podsystem prawno-organizacyjny i i informa-
UE. gtéwnie pod wzgldem wielkdci placéw sktado- cyjny oraz ekonomiczny, a w tym struktura podmioto-
wych, magazynéw i przepustowm. Nie bez znacze- wo-wtasngciowa strony podawej rynku przewozow
nia, co podkréa raport UTK, pozostaje zeich stan intermodalnych. Kzdy z tych podsysteméw wymaga
techniczny, niska jaké nawierzchni ptyt terminali w Polsce dalszego rozwoju, usprawnienia lub modyfi-
i placow sktadowych, speiu przetadunkowego oraz kacji. | tak, dokonujcy sk ostatnio z din dynamily
drég dojazdowych. Ponadto tylkoeéz obecnie eks- wzrost wolumenu i udziatu przewozow intermodalnych
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w transporcie Polski, powinien przei@ sic w najblz- sekwencji  uksztaltowanie takiego podmiotowo-
szych latach na zwkszenie liczby nowych inwestycji organizacyjnego i funkcjonalno-przestrzennego mode-
terminalowych. Obecna infrastruktura punktowa,t@k lu polskiego segmentu rynku przewozéw intermodal-
juz podkrélono, dalece odbiega bowiem od oczekinych, ktéry odzwierciedla jedynie uktad ,sit rynko-
wan. Przede wszystkim niewystarcgaq jest nadal wych”, a wic uklad typowo partykularnych, bizneso-
liczba terminali na wschodniej granicy Polski. Oliec wych celéw i intereséw dziakggych tam podmiotow,
najwickszy z nich znajduje siw Mataszewiczach (ob- odczuwaj najsilniej polskie porty — dzialegge tam
stuguje on jednak prawie 6,5 % kolejowych przewaerminale kontenerowe.
zow intermodalnych). Wschodniagz Polski wyma- Nie 3 one w stanie z racji ich relatywnie stabej
ga zatem szybkiej rozbudowy infrastruktury punktopozycji rynkowej i sity kapitatowej w sposéb efekty
wej, ktora przyczyrd sie moze zarowno do zrownowa- ny wykorzystgé duzego potencjatu polskiego rynku
zenia rozwoju tej formy transportu w uktadzie regiotransportu intermodalnego oraz swoistego boomu, jak
nalnym, jak te wzrostu przewozow tranzytowych,on obecnie przgwa. W sytuacji zatem, gdy wzrasta
ktorych udziat w 4cznych przewozach, co podkie presja konkurencyjna na polskim rynku takedzypor-
raport UTK, jest w dalszym gju niezadowalagy. towym, jak i portowym, a globalni operatorzy korgen
Rozwoj terminali intermodalnych, ktére plaguj rowi obstugugcy polskie portowe terminale kontene-
i realizup operatorzy intermodalni dzialmy w Polsce rowe wprowadzaj dodatki THC {erminal handling
(Cargosped, Schevenmaker Cargo, PCC Intermodatarges) ktorych skutki, pomimo ich znacznej absorp-
itp.) w doskonaly sposéb wpisujegsiv strategs roz- cji przez spedytoréw portowo-morskiclgdacych tra-
woju transportu kombinowanego UE i wspierany jestycyjng dzwignia wsparcia rozwoju terminali porto-
réwniez przez fundusze strukturalne i fundusz spojnawvych, odczuj wkrétce zatadowcy, musza byodgte
sci UE. W ramach Dziatania 7.4 Programu Operacygkuteczne, innowacyjne dziatania prorynkowe nazzec
nego Infrastruktura Srodowisko na lata 2007-2013baityckiej proportowej orientacji rozwoju transport
dofinansowanych ma Byw Polsce a 13 projektow intermodalnego.
tego typu kwag 384 min zt; ich 4czne koszty wynig Sprowadza sie one powinny do stymulowania
maja nhatomiast 938 min zt. Terminale te budowanwzrostu stopnia integracji portowych terminali kent
i modernizowanegsjednake nie na podstawie opartejnerowych z ddowymi — kolejowymi terminalami
na przestankach makroekonomicznych strategii rozwtransportu intermodalnego. Integracja ta musi¢mie
ju transportu intermodalnego, wpiscgj se w cele swoj wymiar tak transportowo-organizacyjny, jak te
polityki transportowej Polski, lecz na bazie kryber kapitatowy. Oznacza taze sami operatorzy terminali
i celéw strategiczno-operacyjnych wynikaych ze kontenerowych, przy geednim tylko wsparciu zagz
strategii rynkowych poszczegoélnych operatorow tranddéw portow (portowe inwestycje kolejowe), powinni
portu intermodalnego. Ta natomiast nierzadko, z@awier& porozumienia taktyczno-operacyjne z prze-
wzgledu na powdzania kapitalowe tych operatorow,woznikami kolejowymi i wybranymi operatorami ter-
zaangaowanych gtéwnie w segmencie przewozéwninali intermodalnych, tworzyz nimi alianse i kon-
kolejowych, jest pochodn strategii daych, dziatag- sorcja - w tym w zakresie wspotudziatu w inwestgbja
cych w skali globalnej portowych operatoréw ternfiinaterminalowych, pozwalage im na kreowanie korzyst-
kontenerowych regionu M. Pdinocnego. To oni przedeego dla siebie ukladu rynkowego oraz pozyskiwanie
wszystkim, w ramach swych strategii rynkowych zoprzewag konkurencyjnych.
rientowanych na pozyskiwanie przewag konkurencyj- Przejawem tego typu padanej aktywnéci,
nych na otwartym europejskim rynku transportu intelaczkolwiek podejmowanej nie przez operatora konte-
modalnego, inicjuj i podejmuj tak bezpérednio, jaki nerowego terminalu portowego lecz globalnego opera-
posrednio gtownie w sektorze kolejowym transportuora zeglugowego (GLO -global logistics operatgr
intermodalnego przedsiziecia zaréwno inwestycyjne jakim jest Maersk Line, byto uruchomienie w styaeni
(strategiczne) jak i operacyjno-taktyczne (podmaaio 2012 r. w porozumieniu z Procont i Schavemaker Car-
organizacyjne), zmierzgie do utrwalenia swej pozy- go pierwszego bezpmedniego dedykowanego pet
cji na rynku transportu intermodalnego w Polsce. czenia kolejowego w relacji terminal DCT —ati
Skutki tego typu dziafg a take zaniech&a Wroctawskie, ktére obstuguje Maersk Amber
i dos¢ pasywnych zachowiaw tej sferze podmiotow
odpowiedzialnych za forsowanie proportowej strategi

rozwoju transportu intermodalnego w Polsce i w korf- A. S. Grzelakowskiintermodalne wyzwanigNamiary na
morze i handel” Nr 17, 2012, s. 11-12
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Express. Z pocatkiem marca 2012 r. uruchomiono Whioski

nastpne poiczenie kolejowe tego typu w relacji DCT

— terminal w Stawkowie. Ten nowy serwis kolejowy, Przeprowadzona analiza rozwoju rynku trans-
oferujgcy dwa odjazdy tygodniowo pod nagwMa-  portu intermodalnego w Polsce wskazuge,

ersk Balic Express jest wspolnym przedsizigciem 1. w relacji do udziatu Polski w rynku kolejowym UE
Maerska i CTL Logistics oraz Euroterminalu Stawkowjej udziat w rynku przewozow intermodalnych mierzo-
Niewatpliwie ten kierunek budowy przewag rynko-ny w jednostkach pracy przewozowej jest relatywnie
wych przed spodziewanym kolejnym waizynarodo- bardzo niski i pomimo dynamicznego wzrostu tych
wieniem polskiego rynku transportu intermodalnegprzewozéw, jaki ma miejsce na przestrzeni ostatnich
bedzie kontynuowany i w najliszym okresie powinny dwu lat, Polska w perspektywie kolejnych 10 lat nie
powstd nowe bezpérednie paiczenia kolejowe ma szans osgniccia przeaitnego poziomu UE w tym
w relacji potnoc — potudnie. Oczekiwaalery, ze tym  segmencie rynku transportowego,

razem whcza sie w nie tylko kontenerowi operatorzy 2. przyczyny tego stanu rzeczy thtak w sferze in-

zeglugowi, ale i portowi.- gtébwnie z Gdyni i Gakska. . .
Niezalenie od tego, operatorzy kontenerovVycﬁ‘rastruktury transportu jej elementach liniowych

. o ) ..~ I punktowych (terminale intermodalne), jak rownie
terminali portowych powinni unikaangaowania s . .
. L i w sferze regulacyjnej — taryfowo-rynkowej oraz hrak
we wszelkie przedsivziccia, ktdre mog prowadzé do

wzrostu kosztow i wydienia czasu obstugi kontene-Skmecznych form | naedzi wsparcia rozwoju tego
row w terminalach portowych. Te natomiast mdy¢ typu przewozow w Polsce,
rezultatem wzrostu liczy operacji (proceséw) obistug. utrzymywanie typowo rynkowego modelu rozwoju
konteneréw w terminalach portowych. Do takich natransportu intermodalnego w Polsce i brak aktywnych
tomiast skutkéw dla portowych terminali tréjmiejsk  form interwencji czynnika publicznego we tsfeg
i sektora spedycji portowo-morskiej prowadzhnoze przewozow oznacza - przy obecnej strukturze podmio-
projekt realizacji koncepcji budowy tzw. suchegatpo towej strony podzowej tego segmentu rynku - jego
(Intermodal Container Yardyv Zajaczkowie Tczew- dalsze silne umidzynarodowienie i w konsekwencii
skim, zamiast np. - § taka potrzeba realnie powsta-nasilony transmisg korzysci z tego rynku do uktadu
nie - w Dolinie Logistycznej w Gdyni. migdzynarodowego, gtdwnie gasrodkow portowych
Tego typu aktywne, skoordynowane w uktadzieegionu Morza Potnocnego (terminali kontenerowych
rynku przewozow intermodalnych dziatania portowyckv Hamburgu, Bremerhaven i Rotterdamie),

operatoréw terminali kontenerowych i operatorc’)vgr_ operatorzy portowych terminali kontenerowych
zeglugowych —w tym w giownej mierze promowychy, pojsce zorientowani przede wszystkim na uktad

powinny by wspierane inicjatywami podmiotéw pro'przedpola — segment rynku przewozéeglugowych
mujacych realizagj strategii zrbwnowzonego rozwoju (G 6, itp), do tej pory dé pasywnie reaguj na
tran:“?portu. B.ez i.ch wsparcig -tak o chara.kterzm} eKsteIkie dziatania podejmowane przez przévikow
nomicznym, jak i organizacyjno — regulacyjnym, cele onoratorw transportu intermodalnego na ich rynku
te nie zostam zrealizowane w ramach obecnej, typow‘?:iqiqcym, tj. zapleczu portowym, pozostavajim

rynkowej formuty organizacji i wykonawstwa przewo-pein, v zasadzie inicjatyww zakresie budowy swoich
z6w intermodalnych w Polsce. Takie rozmanie segmentéw rynku transportowego,

oznaczaloby utratznacznej ogci korzysci wynikaja-

cych z rozwoju transportu intermodalnego przez poP- Sytuacja ta, czyli brak aktywnych dziaiynkowych
skie porty morskie i przegie ich w jeszcze wkszym W relacji do przewozow intermodalnych, a niekiedy
niz dotychczas stopniu przez uktad rynkwdzynaro- | Prak skutecznych strategii marketingowych, gejeeru
dowego, a w szczegélém operatoréw portowo- JUZ obecnie szereg negatywnych konsekwencii dia nich

logistycznych zwizanych z basenem M. Péinocnego. | M0z€ 0znacza stopniow utrag pozyskanych prze-
wag rynkowych na rzecz konkurencyjnych terminali

kontenerowych regionu M. Péinocnego,

6. skuteczne strategie rynkowe portowych operatorow
terminali kontenerowych w Polsce sprowatizsic
powinny w tych warunkach do stymulowania wzrostu
integracji tych terminali kontenerowych gdbwymi —
kolejowymi terminalami transportu intermodalnego;
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integracja ta musi méeswoj wymiar tak transportowo- 2.
organizacyjny, jak tekapitalowy. Oznacza tage sami
operatorzy terminali kontenerowych, przyspanim
tylko wsparciu zarzdow portdw (portowe inwestycje 3.
kolejowe), powinni zawiekaporozumienia taktyczno-
operacyjne z przewnikami kolejowymi i wybranymi
operatorami terminali intermodalnych, twoézy nimi
alianse i konsorcja - w tym w zakresie wspotudziatu
w przygotowaniu i realizacji inwestycjach terminalo
wych, pozwalajce im na kreowanie korzystnego dla
siebie uktadu rynkowego oraz pozyskiwanie przewag
na rynku transportu intermodalnego.

Streszczenie

Podstawowym przedmiotem analizy jest rozwoj
transportu intermodalnego w Polsce w latach 2010-
2012. Celem artykutu jest dokonanie oceny tego roz-
woju oraz wskazanie gtownych ogranigazeé barier
istniejgcych w tym zakresie, a w tym gtéwnie infra-
strukturalnych i regulacyjnych. Autor podejmujaved
niez préke oceny skutkédw tego rozwoju dla polskich
portéw morskich, wskazgf na dziatania, jakie powin-
ny by¢ podgte, by sektor ten byt w wkszym ni do-
tychczas stopniu beneficjentem rozwoju transportu
intermodalnego w Polsce.

Abstract

The main subject of the analysis accomplished in
the paper is to examine the intermodal transpoxtetie
opment in Poland in the period 2010-2012. The prin-
cipal objective is to evaluate it and indicate timain
obstacles and barriers to the development of coatbin
transport. The author has focused substantially on
infrastructural and regulatory barriers. Author has
tried to assess the effects of intermodal tranisper
velopment for Polish seaports too, recommending in-
itiatives and measures which are to be taken to in-
crease their benefits from the dynamically growing
Polish intermodal transport market.
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