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Wstep

Problem bezpieczenstwa ruchu drogowego w obecnych czasach staje si¢ istotng, a niejednokrotnie nawet
kluczowg kwestig w wielu krajach. Wynika to z duzej ilosci zdarzen drogowych, szczeg6lnie tych, w kto-
rych nast¢pstwem sg powazne obrazenia lub zgony ich uczestnikow. Poniewaz bezpieczenstwo na drodze
jest coraz wigkszym problemem dla spoteczenstw 1 rzadow na calym $wiecie, wiekszy nacisk nalezy poto-
zy¢ na poprawe infrastruktury, stanu pojazdu i profesjonalizmu kierowcow poprzez szkolenia w sektorze
transportu drogowego. Warunkiem koniecznym dla zmniejszenia liczby wypadkow drogowych jest ponadto
wzrost wiedzy na temat gidéwnych ich przyczyn, a takze §wiadomos$ci w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego wszystkich zainteresowanych stron, w tym politykow, naukowcow, producentow, operatorow
wozkow, zawodowych kierowcow 1 innych uzytkownikéw drog.

Stad tez, nalezy poszukiwac coraz to nowych rozwigzan proceduralnych, ktére by pozwolily na redukcje
negatywnego wplywu ruchu drogowego na spoteczenstwo, srodowisko 1 gospodarke. Jednym z takich na-
rzedzi jest system zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego, ktory mozna okresli¢ jako "ztozong in-
stytucjonalng struktur¢ zawierajacg wspolpracujace | wzajemnie na siebie oddziatujace jednostki, ktora
wspiera zadania i procesy niezbedne do zapobiegania i ograniczania wypadkow drogowych" [Muhlrad i in.
2011].

Skuteczna organizacja zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego jest jednym z warunkow uzyska-
nia dobrych wynikéw w tym zakresie. Johnston [2010] twierdzi, ze kluczowe czynniki sukcesu w krajach
o0 najnizszych wskaznikach $miertelno$ci lub najwigkszego postepu wynikaja z odpowiedniej identyfikacji
probleméw i rozwoju, opartych na dowodach, strategii, w potgczeniu z ambitnymi celami ilosciowymi i
przejrzystym zakresem odpowiedzialnosci instytucjonalnej. Zarzadzanie bezpieczenstwem drogowym Zza-
wiera wszystkie te elementy. Stad tez, istnieje potrzeba tworzenia zoptymalizowanych systemoéw zarzadza-
nia bezpieczenstwem drogowym.

Wsréd wielu standardow i procedur, funkcjonujacych w odniesieniu do Systemu Zarzadzania Bezpie-
czenstwem Ruchu Drogowego, a pozwalajacych na benchmarking bezpieczenstwa ruchu drogowego i tren-
dow bezpieczenstwa oraz na iloSciowe przedstawienie bezpieczefnstwa panstwa, na szczegdlng uwage za-
stuguje tzw. ,,piramida stonecznika”. W swoim zatozeniu ma ona znalez¢ zastosowanie do poréwnan bez-
pieczenstwa miedzy wszystkimi krajami w Unii Europejskiej, a takze innymi krajami na calym $wiecie.
Takie podejscie stwarza ramy koncepcyjne, w celu okreslenia czynnikow powodujacych poprawe bezpie-
czenstwa na drogach.

Celem pracy bylo przedstawienie istoty systemu zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego w
aspekcie tzw. ,,piramidy stonecznika” (SUNflower approach), poprzez szczegétowa analiz¢ jej elementéw
(poziomo6w) oraz zwiazanych z nig wskaznikow bezpieczenstwa ruchu drogowego, na podstawie przepro-
wadzonych studiow literaturowych.
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Geneza podejscia SUNflower

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym jest czgsto definiowane w kategoriach §miertelnosci: jego miarg jest
najczesciej liczba ofiar Smiertelnych w danej populacji. Wskazniki §miertelno$ci wykorzystywane sg przede
wszystkim do zobrazowania rangi zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub innych zagrozen ruchu,
w odniesieniu do $miertelnosci z powodu chorob, wypadkow przy pracy, lub wypadkow w domu. Takie
wskazniki i porownania maja t¢ wadg, ze nie bierze si¢ tu pod uwage stopnia motoryzacji. Stad tez, inny
wskaznik jest powszechnie stosowany jako kryterium bezpieczenstwa ruchu, a mianowicie wskaznik $mier-
telnosci, zdefiniowany jako liczba $miertelnych ofiar wypadkow na kilometr ,,motoryzacyjny”. Dla tych
krajow, w ktorych takie dane nie sg dostgpne, wskaznik $§miertelnosci zdefiniowany jest z kolei jako liczba
ofiar $miertelnych na pojazd silnikowy [Wegman, Oppe 2010].

W tym momencie pojawia si¢ pytanie — z ktorym krajem nalezy si¢ porownywac? Sytuacja komplikuje
si¢, gdy takie porownanie nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do czynnika czasu. Woéwczas nie da si¢
wskaza¢ pojedynczego wskaznika, ktory pozwolitby na jednoznaczne rangowanie krajow.

W celu rozwigzania problemoéw w poréwnaniach miedzy krajami w zakresie bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, opracowano podejscie stonecznika (SUNflower). W angielskiej wersji jezykowej nazwa ,,stonecz-
nik” pochodzi od skroétu serii wstepnych projektow, ktore dotyczyly badan sytuacji bezpieczenstwa ruchu
drogowego w Szwecji, Wielkiej Brytanii i Holandii (pierwsze litery nazw panstw: Sweden, United King-
dom, Netherlands) [Koornstra i in. 2002]. P6zniej zostato to rozszerzone o szes¢ innych krajow europej-
skich, w ktorym trzy grupy trzech panstw (SUN, Poludniowa, Srodkowa) dokonywaty poréwnania si¢ przy
uzyciu tej samej metodologii, a samo podejscie otrzymalo nazwe ,,Stonecznik+6” (SUNflower+6)
[Wegman i in. 2005]. Pozwolito to rowniez na dodatkowe thumaczenie nazwy metodologii, bowiem szes$¢
krajow, o ktore rozszerzono badania, to tzw. tradycyjne kraje ,,stofce”: trzy kraje na potudniu Europy: Gre-
cja, Portugalia, Hiszpania (ze szczegdInym uwzglednieniem Katalonii) i trzy w Europie Srodkowej: Cze-
chy, Wegry i Polska. Trzecie i najnowsze badania, przeprowadzone przez Wegmana z zespotem [Wegman
iin. 2008], zostaty okreslone mianem SUNflowerNext. Stworzyli oni ramy dla analizy porownawczej stanu
bezpieczenstwa panstw oraz dokonali pierwszej proby uchwycenia tego procesu w indeksie wydajnosci
bezpieczenstwa. Podejscie SUNflower probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co doktadnie spowodowato po-
prawe bezpieczenstwa ruchu drogowego w analizowanych krajach. Jezeli okreslono korzystne aspekty dzia-
tan, praktyk operacyjnych, czy koncepcji bazowych to czy mozna okresli¢, jakie sa mozliwosci przeniesie-
nia tych aspektow do innego kraju stonca lub innych krajow?

Istota i elementy piramidy ,,stonecznika”

W podejsciu SUNflower wymagane jest zrozumienie procesow bezpieczenstwa ruchu drogowego na roz-
nych poziomach w hierarchii przyczyn i skutkow, ktore w konsekwencji prowadza do wypadkow i kosztow
dla spoteczenstwa. Gldwnym punktem odniesienia jest model, ktory opisuje hierarchi¢ celow bezpieczen-
stwa ruchu drogowego od "struktury i kultury" do "kosztow spotecznych™ [Koornstra i in. 2002], co przed-
stawiono na rysunku 1.

/ Social coats ‘\

y " Outcome
/ R,

Final outcomes 4—4 Number killed and injured \

A
termediate outcomes ﬂ—/LP Safety performance indicators \\

AN ﬁ
p '
Policy output Safety measures and programmes Policy
o T i ; o . patformancs

X

Palicy i nput 17/—b Structure and culture \ Paolicy context

Rys. 1. Hierarchia celow bezpieczenstwa ruchu drogowego
Zrédlo: Koornstra i in. 2002.

592 Logistyka 5/2015




Logistyka - nauka

Jak wynika z rysunku 1 piramida "stonecznika" opisuje system zarzadzania bezpieczenstwem drogowym
pod wzgledem hierarchii pigciu poziomow: (1) struktura i kultura, (2) programy i $rodki, (3) efekty posred-
nie - wskazniki skutecznosci bezpieczenstwa, (4) ostateczne wyniki — liczba ofiar Smiertelnych i rannych,
oraz (5) koszty spoteczne.

Pierwsza, najnizsza warstwa sktada si¢ z dwoch gtownych elementéw. Komponent "struktura" odnosi si¢
do dwoch wymiarow: struktury fizycznej i struktury operacyjnej (funkcjonalnej), natomiast komponent
"kultura" koncentruje si¢ na tym, jak spoleczenstwo i jego obywatele postrzegaja problem bezpieczenstwa
drogowego w porownaniu np. z rolg ruchu drogowego w spoteczenstwie i jego wptywu z jednej strony na
wzrost gospodarczy i dobrobyt, a z drugiej — skutki dla srodowiska. Korzysta si¢ tu rowniez z pojecia ,.kul-
tura bezpieczenstwa”. Warstwa ta opisuje kontekst polityki, taki jak nastawienie opinii publicznej do ryzyka
i bezpieczenstwa, organizacji kraju, jego historii i kultury. Wynika z tego, iz poziom bezpieczenstwa dro-
gowego kraju odnosi si¢ do cech strukturalnych i kulturowych (tj. polityki ,,na wejsciu”). Poziom pierwszy
jest scisle zwiazany z drugim, czyli srodkami i programami bezpieczenstwa - polityka ,,na wyjsciu”- wyni-
kajacymi z cech strukturalnych i kulturowych. Kolejny poziom to warstwa posrednia, ktora pozwala pola-
czy¢ dwie pierwsze warstwy z rzeczywistymi efektami wypadkéw drogowych. Okresla ona poziom opera-
cyjny bezpieczenstwa ruchu drogowego w kraju oraz zawiera wskazniki dotyczace bezpieczenstwa drogo-
wego dotyczace nadmiernej predkosci, prowadzenia w stanie nietrzezwym, czy sieci drog 1 glownych cech
pojazdow. Na poziomie 4 znajduje si¢ informacja na temat wynikéw koncowych wyrazonych w liczbie
ofiar wypadkow drogowych; sktada si¢ z réznych typow wskaznikdéw ryzyka drogowego. Sg one niezbedne
po to, by zrozumie¢ skale problemu. Szczyt piramidy (poziom 5) zawiera oszacowanie catkowitych kosztow
spotecznych wypadkow drogowych [Papadimitriou i Yannis 2013].

W celu zrozumienia stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w danym kraju, mozna poruszac si¢ W pira-
midzie w obu kierunkach: z dotu do gory lub od géry do dohu. Na przykiad, z socjologicznego punktu
widzenia, mozna najpierw opisa¢ postawy spoteczne wobec picia lub nadmiernej predkosci (najnizsza war-
stwa ,,struktura i kultura™), a nastepnie przesuwac si¢ w gore piramidy w celu identyfikacji srodkow (takich
jak ograniczenia prawne i ich egzekwowanie), a tym samym zrozumie¢ zakres przewinienia i zwigzane z
tym straty i koszty. Z kolei z punktu widzenia efektywnosci kosztowej mozna przyjac¢ przeciwny Kierunek,
poprzez zidentyfikowanie, ktore problemy wigza si¢ z najwyzszymi kosztami, a nast¢pnie $ledzenie tych
problemow az do ich genezy i ich rozwigzania w oplacalny sposob. Nalezy rowniez dodaé, iz nie ma ko-
niecznos$ci rozpoczynania analizy jedynie od dolnego czy gérnego poziomu, na przykiad przy monitorowa-
niu efektow ustanowionych srodkéw bezpieczenstwa. Co wiecej, niektore mechanizmy nie sg zwigzane z
sekwencja pozioméw piramidy; np. zmiana ilosci nieszczesliwych wypadkéw w wyniku dziatan rzadu (tzw.
publicity) moze bezposrednio wplywaé na postawy spoteczne [Wegman, Oppe 2010].

Wskazniki bezpieczenstwa ruchu drogowego a piramida SUNflower

Wskazniki bezpieczenstwa ruchu drogowego dotycza operacyjnego poziomu bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, na ktory oddziatujg zaréwno cechy strukturalne i kulturowe danego kraju, jak i polityka bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, a tym samym sg czegsto okreslane jako "efekty posrednie” [Papadimitriou i
Yannis 2013]. Celem ich stosowania jest proba wypetnienia luki w braku wiedzy na temat przyczynowych
zwigzkow pomiedzy podejmowanymi dziataniami a koncowymi wynikami [Holl6 i in. 2010].

Wskazniki bezpieczenstwa ruchu drogowego spetniaja trzy gtowne funkcje: uproszczenie, kwantyfikacje
i komunikacje [Adriaanse 1993]. Zasadniczo shuizg one do uchwycenia ztozonych zjawisk w stosunkowo
prosty sposob, stad tez istnieje ryzyko utraty istotnych informacji lub spostrzezen. Niemniej jednak, zgodnie
z Adriaanse, wskazniki zazwyczaj uzywaja uproszczen po to, by mozna bylo zlozone zjawiska przedstawi¢
ilosciowo w taki sposob, ze komunikacja jest albo umozliwiona albo pobudzana. Ponadto, wskazniki te
moga by¢ wykorzystane do porownania miedzy krajami, ich rangowania i dokonywania benchmarkingu.

Wskazniki dotyczace bezpieczenstwa stanowig swojego rodzaju krok posredni w celu ustalenia wptywu
bezpieczenstwa ruchu drogowego [11] i [12]. Odzwierciedlaja te warunki operacyjne systemu ruchu dro-
gowego, ktore maja wptyw na poziom bezpieczenstwa systemu. Celami wskaznikow sg: 1) uwzglednienie
aktualnych warunkoéw systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego, 2) zmierzenie wptywu réznych dziatan
w zakresie bezpieczenstwa i 3) pordwnanie réznych systemoéw ruchu drogowego (np. kraje, regiony, itp)
[Wegman i in. 2015].
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W zwigzku z powyzszym, Wegman z zespotem [2008] zaproponowat, aby w piramidzie stonecznika
wyrozni¢ trzy rodzaje wskaznikow 1 w ten sposob sprobowaé skondensowaé ogromng ilo$¢ informacji.
Pierwszy z nich - wskaznik efektywnosci bezpieczenstwa ruchu drogowego - nazywany rowniez wskazni-
kiem wynikow - opiera si¢ na liczbie zabitych i rannych uzytkownikow drog. Oddaje on jakos¢ bezpieczen-
stwa ruchu drogowego w kraju. Drugi rodzaj wskaznika wskazuje na jakos¢ realizacji polityki bezpieczen-
stwa drogowego — jest to wskaznik wydajnosci wdrazania polityki. Laczy on w piramidzie poszczegdlne
jej warstwy: "$rodki i programy bezpieczenstwa", wskazniki wydajnosci oraz liczbg osob zabitych i ran-
nych. Wskaznik ten obejmuje rowniez elementy najnizszej warstwy ,,struktury i kultury”. Natomiast trzeci
typ wskaznika wskazuje na jako$¢ dokumentow politycznych na rzecz poprawy bezpieczenstwa na drogach
(tzw. wskaznik efektywnosci polityki). Posiada dwa elementy: jako$¢ warunkow (strategie, programy, za-
soby, koordynacja, ustalenia instytucjonalne, itp.) oraz jako$¢ planéw dziatania i srodkow indywidualnych
w zakresie bezpieczenstwa drogowego. Stad tez, trzy rodzaje wskaznikow: wskaznik efektywnosci bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, wskaznik wydajnosci wdrazania polityki i wskaznik efektywnosci polityki
mozna wkomponowac W piramidg stonecznika (rys. 2).
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Rys. 2 Trzy rodzaje wskaznikow wydajnosci a piramida stonecznika
Zrédlo: Wegman, Oppe 2010.

Wymienione trzy rodzaje wskaznikow sa osadzone w kontekscie politycznym, ekonomicznym, histo-
rycznym i geograficznym, ktore sg traktowane jako zmienne tlo [Wegman, Oppe 2010].

Podsumowanie

Nastepstwa kolizji 1 wypadkow drogowych mozna rozpatrywaé zardwno w aspektach zdrowotnych, jak
1 finansowych. Majg one istotne znaczenie dla r6znych grup spotecznych i instytucji: dla 0séb, ktore biorg
udzial w ruchu drogowym, dla jednostek bezposrednio zaangazowanych w bezpieczenstw ruchu drogowego
oraz dla calego spoteczenstwa. Stad tez, bezpieczenstwo na drodze staje si¢ coraz wigkszym problemem
dla spofeczenstw i rzadow na catym Swiecie.

W zwiagzku z powyzszym, poszukuje si¢ coraz to nowych rozwigzan proceduralnych, pozwalajacych na
minimalizacj¢ negatywnego wplywu ruchu drogowego na spoteczenstwo, srodowisko i gospodarke. Jed-
nym z takich narzedzi jest system zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego, a w jego obszarze - tzw.
,piramida stonecznika” (SUNflower approach). Model ten opisuje hierarchi¢ celow bezpieczenstwa ruchu
drogowego od "struktury i kultury" do "kosztow spotecznych". Podejscie to umozliwia benchmarking bez-
pieczenstwa ruchu drogowego i trendow bezpieczenstwa oraz iloSciowe przedstawienie bezpieczenstwa
panstwa. Ma zastosowanie do porOwnan bezpieczenstwa miedzy wszystkimi krajami w Unii Europejskiej,
a takze innymi krajami na calym $§wiecie. Stwarza rowniez ramy koncepcyjne, w celu okreslenia czynnikow
powodujacych poprawe bezpieczenstwa na drogach.
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Streszczenie

Obecnie ktadzie si¢ coraz wigkszy nacisk na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz popraw¢ wiedzy i
swiadomos$ci w tym zakresie. Stad tez zaistniala potrzeba wprowadzenia proceduralnego i1 zoptymalizowa-
nego systemu (Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Ruchu Drogowego) wychodzac z zalozenia, iz sku-
teczna organizacja zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego jest jednym z warunkow uzyskania lep-
szych wynikow w tym zakresie.

W pracy przedstawiono jedno z podejs¢, funkcjonujacych w odniesieniu do Systemu Zarzadzania Bez-
pieczenstwem Ruchu Drogowego, a pozwalajacych na benchmarking bezpieczenstwa ruchu drogowego i
trendow bezpieczenstwa oraz na iloSciowe przedstawienie bezpieczenstwa panstwa - tzw. ,piramide sto-
necznika”. Dokonano szczegdtowej analizy jej elementow (poziomoéw) oraz zwigzanych z nig wskaznikow
bezpieczenstwa ruchu drogowego, na podstawie przeprowadzonych studiow literaturowych.

THE ROAD TRAFFIC SAFETY MANAGEMENT SYSTEM - SUNFLOWER APPROACH
Abstract

Currently, an increasing emphasis on a road traffic safety and on improvement of the knowledge and
awareness in this area is put. Hence there is a need to introduce procedural and optimized system (The Road
Traffic Safety Management System), starting from the assumption that the effective organization of road
safety management is one of the conditions for obtaining better results in this area.

The paper presents one of the approaches, functioning in relation to the Road Traffic Safety Management
System, that allows to benchmark road safety and security trends and to quantify the security of the state -
the so-called " SUNflower" approach. A detailed analysis of its elements (levels) and related road safety
indicators has been carried out, based on literature studies.

Literatura:

1. Adriaanse, A. Environmental Policy Performance Indicators. A Study on the Development of Indi-
cators for Environmental Policy in the Netherlands. Ministry of Housing, Physical Planning and the
Environment. Sdu Publishers, The Hague 1993.

2. Hollo P., Eksler V., Zukowska J. Road safety performance indicators and their explanatory value: a
critical view based on the experience of Central European countries. Safety Science 2010, 48 (9),
1142-1150.

3. Johnston I.,. Beyond ‘best practice’ road safety thinking and systems management — a case for cul-
tural change, Safety Science 2010, 48 (9) 1175-1181.

4. Koornstra M., Lynam D., Nilsson G., Noordzij P., Pettersson H.-E., Wegman F., Wouters P. SUN-
flower. A Comparative Study of the Development of Road Safety in Sweden, the United Kingdom,
and the Netherlands. SWOV Institute for Road Safety Research, Leidschendam, The Netherlands
2002.

5. Muhlrad, N., Gitelman, V., Buttler, 1. (Eds.), Road Safety Management Investigation Model and
Questionnaire, Deliverable 1.2 of the EC FP7 Project DaCoTA 2011.

6. Papadimitriou E., Yannis G., Is road safety management linked to road safety performance? Accident
Analysis and Prevention 2013, 59, 593- 603.

7. Wegman F, Berg H., Cameron I., Thompson C., Siegrist S., Weijermars W. Evidence-based and data-
driven  road safety = management, IATSS  Research  (2015), http://dx.doi.org/
10.1016/j.iatssr.2015.04.001.

8. Wegman F. Implementing, Monitoring, Evaluating and Updating a Road Safety Programme. D-
2003-12. SWOV Institute for Road Safety Research, Leidschendam, The Netherlands 2004.

Logistyka 5/2015 595




Wegman F., Aarts L. (red.). Advancing Sustainable Safety. National Road Safety Outlook for 2020.
SWOV Institute for Road Safety Research, Leidschendam, The Netherlands 2005.

. Wegman F., Commandeur J., Doveh E., Eksler V., Gitelman V., Hakkert S., Lynam D., Oppe S.
SUNflowerNext: Towards a Composite Performance Index. SWOV, Leidschendam, The Nether-
lands 2008.

11. Wegman F., Eksler V., Hayes S., Lynam D., Morsink P., Oppe S. SUNflower+6. A Comparative
Study of the Development of Road Safety in the SUNflower+6 Countries: Final Report. SWOV In-
stitute for Road Safety Research, Leidschendam, The Netherlands 2005.

12. Wegman F., Oppe S., Benchmarking road safety performances of countries, Safety Science 2010, 48,
1203-1211.




