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NowoÊci z EAN Polska

Projekt badania poprawnoÊci dzia∏a-
nia weryfikatorów wyniknà∏ z uwagi
wyra˝anej przez uczestników systemu
EAN.UCC, ˝e weryfikatory ró˝nych
firm dajà znaczàco ró˝ne wyniki pod-
czas badania tego samego symbolu ko-
du kreskowego. Zaproponowano, aby
projekt ten zosta∏ przeprowadzony
pod auspicjami EAN International
i UCC (Uniform Code Council). Jego ce-
lem by∏o:
– przetestowanie zgodnoÊci sprz´tu

weryfikujàcego z wymaganiami nor-
my ISO/IEC 15426-1

– sprawdzenie czy wymagania normy
ISO/IEC 15426-1 sà realne

– potwierdzenie lub obalenie twier-
dzenia o brak powtarzalnoÊci wyni-
ków pomiarów

– przygotowanie wytycznych odnoÊnie
rzetelnego u˝ywania sprz´tu weryfi-
kujàcego.

Producenci weryfikatorów zostali
poproszeni o wypo˝yczenie urzàdzeƒ
do przetestowania przy zapewnieniu
anonimowoÊci i dost´pu do danych
odnoszàcych si´ do ich w∏asnych pro-
duktów. Uczestnikami projektu zosta-
∏y nast´pujàce firmy: RJS INC (cz´Êç
Printronix Inc.) (USA), Hand Held Pro-
ducts Inc. (USA), Axicon Auto ID Ltd.
(Wlk. Brytania), REA Elektronik GmbH
(Niemcy), Webscan Inc. (USA). Z ka˝dej
firmy otrzymano po dwa weryfikatory.
Zosta∏y one równolegle przebadane
w przez laboratorium UCC w Lawren-
ceville i laboratorium w North Ferriby
w Anglii.

Do badaƒ zastosowano dwa zbiory
identycznych symboli testowych, za-
wierajàce 12 kodów UPC-A i po 4 ko-
dy symboliki UCC/EAN-128 i ITF -14.
Symbole te zosta∏y zmierzone w fir-
mie Applied Image Group przy zasto-
sowaniu bardzo precyzyjnego urzà-
dzenia nazywanego „ Judge”. Zbiór
symboli testowych UPC-A sk∏ada∏ si´

z symboli, które uzyska∏y ocen´ A lub
D dla kontrastu symbolu, modulacji,
defektów i dekodowalnoÊci. Dwie po-
zosta∏e symboliki by∏y przetestowane
tylko pod wzgl´dem defektów i deko-
dowalnoÊci. 

Badane weryfikatory obejmowa∏y
szeroki zakres typów: od urzàdzeƒ
stosujàcych skanowanie r´czne za po-
mocà czytników piórowych do urzà-
dzeƒ skanujàcych automatycznie przy
u˝yciu g∏owic skanujàcych laserowych
lub CCD. Weryfikatory by∏y samo-
dzielnymi jednostkami lub stosowa∏y
PC do obróbki danych uzyskanych
z czytnika.

Na ka˝dym urzàdzeniu i dla ka˝dego
symbolu wykonano minimum 40 ska-
nowaƒ, a koƒcowe wyniki zapisano
w arkuszach Excela. W przypadku jaw-
nie niepoprawnych danych test by∏ po-
wtarzany. Sprawdzanymi parametrami
(jak okreÊlono w ISO/IEC 14516) by∏y:
ogólna ocena symbolu, Rmax i Rmin,
dekodowalnoÊç i defekty.

W sumie przetestowano 25 weryfika-
torów, a ca∏kowita liczba wykonanych
i przeanalizowanych skanowaƒ testo-
wych kodów kreskowych przekroczy∏a
18 000. 

Producenci otrzymali szczegó∏owe
dane odnoszàce si´ do ich w∏asnych
urzàdzeƒ, co pozwoli im na wykonanie
ich w∏asnej oceny, a tak˝e na zidentyfi-
kowanie potencjalnych obszarów,
gdzie b´dà mogli dokonaç ulepszeƒ
ich urzàdzenia lub oprogramowania. 

Badania wykaza∏y, ˝e:
• wszystkie sprawdzone urzàdzenia

majà zdolnoÊç do powtarzalnoÊci
wyników pomiarów

• wi´kszoÊç zbadanych weryfikatorów
spe∏nia wymagania normy ISO/IEC
15426-1

• nie ma wi´kszych ró˝nic w dok∏ad-
noÊci pomiarów pomi´dzy skanowa-
niem r´cznym a automatycznym,
lecz skanowanie automatyczne daje
nieco mniejszy rozrzut wyników

• dekodowalnoÊç by∏a parametrem da-
jàcym najwi´ksze ró˝nice pomi´dzy
wynikami pomiarów uzyskanych
z weryfikatorów, a jej rzeczywistà
wartoÊcià.

Zaobserwowano pewne ró˝nice
w wynikach testów pomi´dzy pomia-
rami wykonanymi w USA i w Wlk. Bry-
tanii. By∏o to spowodowane przede
wszystkim tym, ˝e w USA pomiary by-
∏y wykonywane przez studentów, któ-
rzy poczàtkowo mieli ma∏o praktycz-
nego doÊwiadczenia w pomiarach.
Z czasem to doÊwiadczenie polepszy∏o
si´, co wp∏yn´∏o oczywiÊcie na jakoÊç
pomiarów.

Wielu u˝ytkowników weryfikatorów
kodów kreskowych mo˝e znaleêç si´
w podobnej sytuacji, wynikajàcej z bra-
ku operatorskiego doÊwiadczenia. Dla-
tego g∏ównà konkluzjà z tego wynika-
jàcà jest to, ˝e osoby obs∏ugujàce te
urzàdzenia powinny przejÊç trening
w poprawnej ich obs∏udze. Efektyw-
nym narz´dziem testujàcym przygoto-
wanie operatora do obs∏ugi weryfika-
tora mogà byç kalibrowane karty testo-
we standardów (Calibrated Conformance
Standard Test Card), dost´pne w UCC,
a wykonywane przez Applied Image
Group. Poza tym producenci weryfika-
torów powinni ulepszaç ich instrukcje
obs∏ugi, które zawiera∏yby rekomenda-
cje dotyczàce treningu, procedury,
ostrze˝enia i wskazówki w przypadku
wystàpienia trudnoÊci.

Norma ISO/IEC 15426-1 wymaga, aby
po uÊrednieniu wyników 10 skanowaƒ,
Rmax mieÊci∏ si´ w zakresie ±5% kali-
browanej wartoÊci symbolu, a Rmin
w zakresie ±3%; dekodowalnoÊç i de-
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fekty: ±8%, a ogólna ocena symbolu
w zakresie ±0,2. Zakres pomi´dzy pro-
gami ocen defektów i dekodowalnoÊci
jest znaczàco mniejszy ni˝ dozwolona
tolerancja dla Êredniej z 10 skanowaƒ
(np. dla defektów progami oceny sà:
A/B 15%; B/C 20%; C/D 25%; D/F 30%, tzn.
interwa∏ mi´dzy ocenami wynosi 5%,
podczas gdy tolerancja wynosi ±8%,
czyli ca∏kowity przedzia∏ ma 16%).
Oznacza to, ˝e pewna iloÊç skanowaƒ
mo˝e odchylaç si´ na tyle znaczàco od
zmierzonych wartoÊci, ˝e kod mo˝e
otrzymaç sàsiednià, np. ni˝szà ocen´
i w ten sposób nie spe∏ni wymagaƒ
oceniania mimo tego, ˝e Êrednia z 10

skanowaƒ nie przekroczy∏a tolerancji.
Z powodu tej anomalii w normie
ISO/IEC 15426-1 wiele weryfikatorów
nie spe∏nia wymagaƒ pomimo tego, ˝e
dok∏adnoÊç i powtarzalnoÊç pomiarów
spe∏nia wymagania tolerancji. W wyni-
ku badaƒ stwierdzono, ˝e norm´
ISO/IEC 15416 nale˝y poprawiç w od-
niesieniu do wymogów oceniania i do-
konaç przeglàdu zasad w celu spraw-
dzania zgodnoÊci pomiarów dekodo-
walnoÊci z kryteriami tolerancji. Dlate-
go realizatorzy projektu badaƒ weryfi-
katorów przed∏o˝yli formalnie t´ spra-
w´ do SC31/WG3, jako cia∏u odpowie-
dzialnemu za rekomendowanie i zarzà-

dzanie zmianami w normie ISO/IEC
15426-1.

W wyniku realizacji tego projektu
zosta∏y sformu∏owane trzy podstawo-
we wnioski:
1) osoby obs∏ugujàce weryfikatory po-

winny zostaç stosownie na przeszko-
lone

2)norma ISO/IEC 15426-1 wymaga
przejrzenia z uwzgl´dnieniem wnio-
sków wynikajàcych z tego projektu

3)producenci weryfikatorów powinni
dokonaç w nich modyfikacji, je˝eli
zosta∏y zidentyfikowane nieprawid∏o-
woÊci w poszczególnych modelach
oferowanego przez nich sprz´tu.

Przysz∏oÊç e-podpisu
W czasie obrad Zgromadzenia Ogól-

nego klubu ECR Polska, który odby∏ si´
11 grudnia 2003 roku w poznaƒskim In-
stytucie Logistyki i Magazynowania,
oprócz powo∏ania nowego sk∏adu rady
zarzàdzajàcej podj´to tak˝e meryto-
rycznà dyskusj´ nad stanem prac zwià-
zanych z wykorzystaniem podpisu elek-
tronicznego w gospodarce. Pracownicy
ILiMu przedstawili raport dotyczàcy sta-
nu obecnego i najbli˝szej przysz∏oÊci e-
-podpisu , a tak˝e najwa˝niejszych pro-
blemów i zagro˝eƒ zwiàzanych z jego
wdra˝aniem w sektorze handlu. 

– Tylko tzw. bezpieczny podpis elektro-
niczny w pe∏ni potwierdza identyfikacj´ sk∏a-
dajàcej go osoby – mówi Rafa∏ Ka∏u˝a, kie-
rownik Centrum Elektronicznej Gospo-
darki Instytutu Logistyki i Magazynowa-
nia w Poznaniu. – Ale wymaga spe∏nienia
kilku warunków: musi byç przyporzàdkowa-
ny tylko do jednej osoby, która sk∏ada ten
podpis, musi byç tworzony za pomocà ate-
stowanych urzàdzeƒ i powiàzany z danymi,
do których zosta∏ do∏àczony. Przepisy nie za-
wsze jasno wypowiadajà si´ na temat ko-
niecznoÊci stosowania bezpiecznego podpisu.

Podpis elektroniczny jest bardzo trud-
no podrobiç. Jego zaletà jest du˝a szyb-
koÊç przes∏ania oraz liczne funkcje do-
dane, m.in. mo˝liwoÊç szyfrowania
i znakowania czasem, dlatego polskie
firmy i organizacje coraz ch´tniej korzy-
stajà z e-podpisu.

– Do grona naszych klientów do∏àczy∏a
Komenda Wojewódzka Policji w Krakowie,
Ministerstwo Finansów oraz Polska Telefo-
nia Cyfrowa – wymienia Tomasz Onysz-
ko, konsultant firmy Comarch SA.
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